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LIETUVOS AUKSCIAUSO]O TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis
byloje UAB , AV Investicija“ v. V] Ignalinos atominé elektriné

Civiliné byla Nr. 3K-3-132/2014

<...> IS anksto Saliy nesuderéta viesojo pirkimo sutarties nuostaty modifikavimo tvarka - ne absoliuti kliiitis, o prielaida
(salyga) administraciniu biidu (gavus Viesuyjy pirkimy tarnybos sutikimq) ar teismo procese jq keisti, nepazeidZiant
istatyme jtvirtinty apribojimy. <...>

Pastabos:
Bylos esmé:
Gincas yra kiles dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy sutarciy aiSkinima ir draudimg ! toliau - VP]
keisti sutarties, sudarytos VieSuyjy pirkimy jstatymo? nustatyta tvarka, esmines sglygas, aiSkinimo
ir taikymo.

Ieskové UAB ,,AV investicija“ (toliau — ieSkové, kasatoré, tiekéja) teismo prasé priteisti i$ atsakovés VI
Ignalinos atomings elektrinés (toliau — atsakove, perkancioji organizacija) uz pavojingy ir nepavojingy
atlieky utilizavimo (surinkimo) pervezima susidariusig skolg, delspinigius bei 6 proc. metiniy paliikany
uZ teismo priteistg sumg nuo bylos teisme iSkélimo dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Saliy ginéas dél skolos uZ suteiktas paslaugas yra dél Sutarties vykdymo — kainos pakeitimo. Byloje
nagrin¢jamas tiekéjos ir perkanciosios organizacijos nesutarimas i§ esmés nulemtas ieSkovés iSvezty
utilizuoti atlicky kvalifikavimo pagal Sutartyje jtvirtintg atitinkama atlieky kategorija ir jos kodg. Sutarties
kaina pakilo dél to, kad ieskové iSveztas utilizuoti atliekas kvalifikavo pagal brangiausiy atlieky koda,
9350 Ltuz 1t.
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Saliy gincas (pagal pirmajj ieSkoveés ie$kinj) kasacinéje instancijoje jau buvo nagrinétas anksciau,
dél jo Lietuvos Auksciausiasis teismas pasisaké 2013 m. sausio 31 d. nutartyje2. Gin¢a nagrinéjes
kasacinis teismas nutartyje nurodé jurisprudencijg, pagal kurig vienai i$ vieSojo pirkimo sutarties
Saliy (nesant bendro kontrahenty sutarimo) pripazjstama teisé kreiptis j teisma su reikalavimu
pakeisti sutarties sglygas3.

Teismas nurodé, kad sutarties nuostaty aiSkinimas, pagal kurj tam tikros joje jtvirtintos kategorijos
- bendra sandorio kaina bei utilizuojamy atlieky kiekiai - kasacinio teismo pripazintos
fiksuotomis, maksimaliomis, iS esmeés reiSkia tai, jog 2013 m. sausio 31 d. nutartyje teismas,
aptariamy Sutarties sglygy nekvalifikavo kainodaros taisyklémis (fiksuotu jkainiu), o laiké, kad jos
aisSkiai apibreéztos, tai yra fiksuotos. Teismas nurodé, kad kasacinio teismo dél VP] nuostaty,
aktualiy ir ieskovés bei atsakoveés ginCui spresti, yra paZyméta, kad jstatyme jtvirtintu reguliavimu#
perkanciajai organizacijai suteikta teisé vieSojo pirkimo sutartyje kaing nustatyti ir atitinkamai
vykdyti pirkimo procediiras dviem budais - pirkimg vykdyti uz konkrecig fiksuotg kaing ar
nustatyti kainodaros taisykles, pagal kurias bty apskaiciuojama kainas.

Nagrinéjamoje byloje Teismas konstatavo, kad iS anksto Saliu nesuderéta vieSojo pirkimo
sutarties nuostat mod1f1kav1mo tvarka - _ne_absoliuti Kliutis, o rlelalda sal

dmmlstracmlu budu

Teismas nurodé, kad kasacinéje praktikoje aiSkiai iSskiriamos dvi situacijos, kai vieSojo pirkimo
sutartyje (ne)jtvirtintos kainos perskaiciavimo taisyklés. Priklausomai nuo $iy situacijuy, skirtingai
kvalifikuojamas sutarties kainos perskaic¢iavimas. Pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje
jtvirtinus ne tik fiksuotg kaing, bet ir kainodaros taisykles, pagal kurias sutarties kaina koreguotina,
atsizvelgiant | tam tikras salygas, joms jvykus, sudarytos sutarties kainos perskaiciavimas
nekvalifikuotinas sutarties pakeitimu VP] 18 straipsnio 8 dalies prasme. Tokiu atveju vieSojo

2 2013 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-
79/2013

3 Lietuvos  Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2013 m.
sausio 4 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,lksados”
gamybinis ir techninis centras
v. PrieSgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamentas prie
Vidaus reikaly ministerijos,
bylos Nr. 3K-3-75/2013

4 VP] 18 straipsnio 6 dalies 3
punktas

5 Lietuvos  AukSciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. kovo
20 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,Autokausta“ v. V§]
Kauno regiono atlieky
tvarkymo centras, bylos Nr.
3K-3-132/2012
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pirkimo sutarties nuostaty pakeitimo poreikio nekyla, nes sutarties salygos, nustatancios kaina,
koreguojamos sutartyje nustatyta tvarka, t. y. sutartis vykdoma pagal i$ anksto jos Saliy suderintg
valig. Tuo atveju, kai vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtinta tik fiksuota kaina be kainodaros taisykliy,
kainos perskaiciavimas kvalifikuotinas sutarties keitimu VP] 18 straipsnio 8 dalies prasme, todél
sprestina dél poreikio pagal atitinkamas naujas aplinkybes perskaiciuoti fiksuotg sutarties kaing
tenkinimo galimybiy ir teisétumo a fortiori vieSyjy pirkimy principy atZvilgiu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2013). Nagrinéjamoje byloje
nustatyta, kad Sutartyje jtvirtinta tik fiksuota (maksimali) kaina, taigi ji negali biiti perskai¢iuojama
teismui nekeiciant sutarties pagal VP] 18 straipsnio 8 dali.

Nuosekliai iSplétotoje kasacinéje vieSojo pirkimo sutarciy nuostaty keitimo praktikoje, inter alia
pagristoje Teisingumo Teismo jurisprudencija Siuo klausimu, paZymima, kad, siekiant uZtikrinti
procediiry skaidruma ir vienoda pozitrj j konkurso dalyvius (lygiateisiSkuma), sutarties nuostaty
pakeitimai yra naujos sutarties sudarymas Europos Sgjungos vieSyjy pirkimy nuostaty prasme, jei
nustatomos i$ esmes skirtingos salygos nei pradinéje sutartyje ir taip parodoma $aliy valia sudaryti
nauja susitarima dél esminiy tokios sutarties salygy. Galiojancios vieSojo pirkimo sutarties
pakeitimas gali buti laikomas esminiu, jei juo: a) nustatomos salygos, kurios, jei blity nurodytos
pradinés sutarties sudarymo proceduros metu, buty suteikusios galimybe dalyvauti kitiems, nei
dalyvavo, konkurso dalyviams arba konkurso nugalétoju pripaZinti kito, nei pasirinktasis, asmens
pasiulyma; b) labai iSpleCiama pirkimo apimtis, jtraukiant anks€iau nenumatytg pirkimo objekts;
c) ekonominé sutarties pusiausvyra pasikeic¢ia asmens, su kuriuo sudaryta sutartis, naudai taip,
kaip nebuvo nustatyta pirminés sutarties sglygose; d) pakei¢iamas vieSojo pirkimo sutarties
kontrahentas (ar jo subrangovas, jei jo nurodymas pasiiilyme 1émé Sio pasitlymo pripaZinima
laiméjusiu), su kuriuo i$ pradziy sudaryta vieSojo pirkimo sutartis®.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad kaina - viena svarbiausiy vieSojo pirkimo sutarciy salygy, taciau
tai per se nereiSkia, kad pagal VPI dél jos apskritai negalimi jokie Siy sandoriy pakeitimai. Tiek
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, tiek kasacinio teismo praktikoje galimybé keisti vieSojo

6  Lietuvos  Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstinés teiséjy kolegijos
2011 m. spalio 17 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje pagal
pareiskéjo UAB »2Kauno
vandenys“ skunda dél Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo
2010 m.vasario 8 d. sprendimo
WTE Wassertechnik GmbH" ir
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pirkimo sutarCiy nuostatas, susijusias su sandorio kaina, nors ir pripaZinta iSimtine, taciau i$
principo néra paneigta’.

Kasacinio teismo teiséjy kolegija konstatuoja, kad poreikis keisti Sutartj kilo dél netinkamo atlieky
kategorijy nustatymo pirkimo salygose, atsakomybé uZz $j suklydimg priskirtina atsakovei.
Kasacinio teismo akcentuota perkanciosios organizacijos pareiga objektyviai ir kruopS$ciai vykdyti
vieSojo pirkimo procediras, uztikrinti vieSyjy pirkimy principy laikymasi ir tikslo pasiekima.
Kasacinio teismo taip pat pazymeéta, kad uz VP] tinkama vykdymg atsakinga perkancioji
organizacija. Jei $i nevykdo ar vykdo netinkamai pareigas, iSplaukiancias i§ VP], jai turi tekti
neigiami padariniai; jei buty prieSingai, galéty Kkilti situacijos, kai perkancioji organizacija
pasinaudoty ar turéty naudos i$ savo neteiséty veiksmy; tai suponuoty perkanciosios
organizacijos nepagrijsto praturtéjimo grésmes.

Teismas nurodé, kad nepagrijsti atsakovés argumentai, kad ieskové sutiko su tokiomis pirkimo
salygomis, jas suprato ir nekvestionavo. Néra pagrindo iSvadai, kad pirkimo ar Sutarties nuostatos
dél atitinkamy pavojingy ir nepavojingy atlieky eiluc¢iy (bendryjy atlieky kategorijy, kiekio,
kainos) tiekéjams objektyviai turéjo kelti abejoniy dél jy turinio, o byloje nenustatyta, kad
tiekéjams buvo sudarytos galimybés de facto detaliai susipaZinti su atliekomis, Siy chemine
struktira ir pan. Kita vertus, kasacinio teismo ne kartg pasisakyta, kad tiek tiekéjai, tiek
perkanciosios organizacijos yra profesionaliis vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy subjektai, kuriems
abiem suteikta iniciatyvos teisé siekti pasalinti galimus neaiSkumus dél pirkimo sglygy turinio:
tiekéjy teisé paprasyti paaiskinti pirkimo sglygas, perkanciosios organizacijos teisé neprasytai jas
patikslinti; dél to, jei né vienas i$ jy nepasinaudojo Sia jiems VP] 27 straipsnio 3 ir 4 dalyse itvirtinta
teise, né vienam jy tik dél to neturi tekti neigiami padariniai. Taigi perkancioji organizacija prie$
tiekéja, nepaprasiusj jos patikslinti ar paaiskinti pirkimo sglyguy, negali tuo remtis pateisindama
savo veiksmy neteisétuma, ypac atsizvelgiant j tai, kad jai, o ne tiekéjui tenka pareiga pagal VP] 24
straipsnj tinkamai suformuoti pirkimo salygas °.

AB ,PoZeminiai darbai“ wv.
Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos valdymo
agentiira, bylos Nr. 3K-7-
304/2011)

7 Teisingumo Teismo 2008 m.

birZelio 19 d. Sprendimas
Pressetext
Nachrichtenagentur, C-

454/06, Rink. 2008, p. I 4401;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-75/2013;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. gruodzio 20
d. nutartis, priimta civilinéje
byloje AB PanevéZio statybos
trestas v. Lietuvos Respublikos
uzsienio reikaly ministerija,
bylos Nr. 3K-3-713/2013).

8  Lietuvos  Auksciausiojo
Teismo  nutartis, priimta
civilinéje byloje 3K-3-
713/2013

Nr.
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9  Lietuvos  Auksciausiojo
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3- Teismo Civiliniy byly skyriaus
132/2014&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb teiséju kolegijos 2011 m.
—&rakt=&txt=&kat=&term= balandzio 5 d. nutartis, priimta

civilinéje byloje UAB , Akordas

1“ v. Visagino savivaldybés

administracija, bylos Nr. 3K-3-

158/2011

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 24 d. nutartis
byloje AB ,Emsi“v. VS| CPO LT

Civiliné byla Nr. 3K-3-255/2014

<..> Tiekéjas, kreipdamasis j teismgq, turi siekti apginti egzistuojantj turtinj interesq - sudaryti viesojo pirkimo sutartj
(arba atkurti turtine padétj). Tiekéjui, kuris tokio intereso neturi ar Sis néra paZeistas, nepripazjstamas teisinis
suinteresuotumas gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus<...>

Bylos esmé: Pastabos:

IeSkove UAB ,Emsi“ (toliau - ieSkove, tiekéja, kasatoré) kreipési i teismg prasSydama pripazinti
neteisétomis atsakovés VS] CPO LT (toliau - atsakové, perkancioji organizacija) organizuojamo
vieSojo pirkimo ,Preliminarioji sutartis dél degaly j talpyklas uzsakymy per CPO“ salygas ir
nutraukti vieSajj pirkima.
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Kasacinis teismas be kity ieSkinio reikalavimy sprendeé dél tiekéjos teisés ginCyti perkanciosios
organizacijos sprendimus

IeSkove gincijo perkanciosios organizacijos veiksmus, kuriais nustatytos neaiskios, tikio subjektus
diskriminuojancios, juos varzancios pateikti pasitilymus (pvz., dél ekonominio pajégumo
kriterijaus) Pirkimo salygos. VS] CPO LT (atsakové) atsiliepime j ieSkinj nurodé, kad tiekéja pateiké
orientacinj pasiiilyma, deklaravo atitiktj Pirkimo salygoms. Siy teiginiy ie$kové nepaneigé,
prieSingai, kasacinio skundo argumentais dél kvalifikacijos reikalavimy juos patvirtino. Be to, i$
vieSai prieinamos informacijos apie Pirkimo eiga matyti, kad kasatoré kartu su kitais dalyviais
pripaZinta tinkama tiekéja, t. y. jos orientacinis pasitlymas atitiko gin¢o Pirkimo salygas. Be to, i$
vieSai prieinamy duomeny taip pat matyti, kad ieSkové 2012 m. dalyvavo analogiSkame pirkime
(tik vyvkdomame ne per DPS), su ja buvo sudaryta preliminarioji sutartis, ji galéjo varzytis su kitais
tiekéjais dél atitinkamy [degaly] uzsakymy, atsakovés teigimu, su ieSkove buvo ne tik sudaryta
preliminarioji sutartis, Si taip pat vykdé tiekimus jvairioms perkanciosioms organizacijoms. Dél
Sios ir panasSios patirties darytina iSvada, kad kasatoré suvoké savo teisiy apimtj ir turinij, t. y., jog
ginami interesai nepazeisti. AtsiZvelgiant j tai, tiek, kiek ieskové gincija Pirkimo s3glygas pasitlymy
pateikimo ir galimybés dalyvauti Pirkime suvarZzymo prasme (pavyzdZiui, dél Pirkimo objekto ir
dalyko bei Siy sgvoky reikSmés tiekéjy varzymuisi; uZsienio Ukio subjekty galimo teisiy
suvarzymo; ekonominio pajégumo reikalavimo; VieSyjuy pirkimy jstatymo ir Civilinio kodekso
tarpusavio taikymo; kt.), atitinkamai dél Sios ieSkinio dalies jai nepripaZjstamas teisinis
suinteresuotumas.

Nagrinéjamoje byloje teismas nurodeé, kad kasacinio teismo praktikoje suformuota nuosekli
bendryjy ir specialiyjy teisés normy (pvz., VPI) aiSkinimo praktika dél asmens teisés j teismine
gynyba jgyvendinimo laikantis jstatymuose jtvirtintos tvarkos. Viena svarbiausiy Sios teisés
naudojimosi prielaidy - asmens teisinis suinteresuotumas apginti paZeista ar gin¢ijama subjektine
teise ar jstatymy saugomg interesa. Suinteresuotumas - tai savarankiSkas teisinis interesas ir
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poreikis jj ginti. Teisé kreiptis j teisma nereiSkia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet
kieno teise, o reiSkia galimybe kreiptis j teismg dél to, jog buty apginta jo subjektiné teisé ar

istatymy saugomas interesas!. Taigi teisé | teismine gynybg pripaZjstama tik tokiems asmenims,
kuriy teisés ar teiséti interesai yra paZeisti ar gincijami. Taciau jeigu jie nejrodo, kad turi teise ar
teiséta interesg dél ginco dalyko, tai ieskinys gali buti atmetamas taikant CPK 5 straipsnj dél to, jog
pareikstas netinkamo ieskovo - asmens, kuris neirodé, kad jam priklauso teisé, kad jo teisé
paZeidZiama ar ginc¢ijama, kad jis turi teisinj interesg dél ginco dalyko (pirmiau nurodyta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2009).

VieSyjy pirkimy teisiniy santykiy kontekste atkreiptinas démesys | tai, kad dél tiekéjy teisinio
suinteresuotumo gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus ir sprendimus Siems kasacinio
teismo, inter alia remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - Teisingumo Teismas)
praktika, pripaZinta plati teisé ginti interesus teisme. Pagrindinis tiekéjo teisinj suinteresuotumag
identifikuojantis Kriterijus — siekis sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, t. y. Sio intereso gynimas, kai
dél perkanciosios organizacijos veiksmy atitinkamas tiekéjas neteisétai ribojamas ar jam
neleidZiama sudaryti sutarties, arba turtinés padéties atkiirimas, ypa¢ kai Sio intereso jau
nebejmanoma jgyvendinti. Aptariamas kriterijus (interesas vieSojo pirkimo sutartimi) aiSkintinas
placiai, siekiant tiekéjams uZtikrinti pazeisty teisiy gynybos veiksmingg igyvendinima?.

Teisingumo Teismo paZyméta, kad perkanciosios organizacijos sprendimy perzitiros procediira
turi buti prieinama bent jau kiekvienam asmeniui, kuris yra ar buvo suinteresuotas, jog su juo buty
sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, ir kuris dél tariamo paZeidimo gali arba galéjo patirti Zalg nuo to
momento, kai perkancioji organizacija iSreiSké savo valig, galincig lemti teisinius padarinius. Tam,
kad biity galima pasinaudoti perkanciosios organizacijos sprendimuy, priimty iki vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo, perziiréjimo procediiromis, pakanka parodyti teisini suinteresuotuma dél
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo ir tiekéjui net nebutina turéti formaliojo dalyvio ar kandidato
statuso3.

1 Lietuvos  Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2009 m.
birZelio 8 d. nutartis, priimta
civilinéje  byloje AB If
draudimas” v. Vilniaus miesto
savivaldybé ir kt., bylos Nr. 3K-
3-252/2009, ir joje nurodyta
Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir
kasacinio teismo praktika

2 Lietuvos  AuksCiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstinés teiséjy kolegijos
2013 m. kovo 12 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje AB
»Eurovia Lietuva“ v. Ukmergeés
rajono savivaldybes
administracija, bylos Nr. 3K-7-
32/2013

3 Teisingumo Teismo 2005 m.
sausio 11 d. Sprendimas Stadt
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Kasacinio teismo praktikoje, be pirmiau nurodyty tiekéjy teisinio suinteresuotumo aspekty,
konstatuota, kad teismai, nepriklausomai nuo subjekto teisinés ir faktinés padéties vieSojo pirkimo
procediirose, privalo visada jvertinti, ar toks subjektas yra suinteresuotas skundziamos vieSojo
pirkimo sutarties sudarymu, jskaitant ir tuos atvejus, kai, pripaZinus skundZiama sutartj
negaliojancia, jis pagrijstai galéty tikétis, jog i$ naujo vykdomos vieSojo pirkimo procediiros leis jam
konkuruoti su kitais tiekéjais dél naujos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo. Atsizvelgiant j tai,
teisinis suinteresuotumas ginc¢yti perkanciosios organizacijos sprendimus pripaZjstamas ir tokiam
tiekéjui, kurio pasiiilymas neatmestas, bet ir neisrinktas laiméjusiu pirkima#, taip pat tokiam, kurio
pasitlyta kaina po Saliy grazinimo j prieS paZeidima buvusig padéti kaip pernelyg didelé
perkanciajai organizacijai gali buti nepriimtinas, bei netgi tokiam, kuris teisétai pasalintas i$
pirkimo procedury®.

Teismas pazyméjo, kad bet kokiu atveju, tiekéjas, kreipdamasis j teismg, turi siekti apginti
egzistuojantj turtinj interesg - sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, kuris reiskia suinteresuotuma
gauti finansinj atlygj uz suteiktas paslaugas, pristatytas prekes ar atliktus.Vadinasi, tiekéjui, kuris
tokio intereso neturi ar Sis néra paZeistas, nepripaZistamas teisinis suinteresuotumas gincyti
perkanciosios organizacijos veiksmus.

Teismas pazyméjo, kad Tiekéjas, kurio teisés néra pazeistos, negali ginti kity tiekéjy teisiy, nes taip
veikti jgalioti VPT, prokurorai ar kitos valdzios institucijos.

Teismas atkreipé démesj, kad kasacinio teismo jau spresta, kad tiekéjai jiems VP] suteikta teise
ginCyti perkanciosios organizacijos veiksmus turi naudotis neperZengdami socialiai atsakingo
ieSkovo veiksmy riby, nepaZeisdami bendryjy teisingumo ir sgZiningumo imperatyvy. Platus
tiekéjo teisinio suinteresuotumo vieSojo pirkimo sutarties sudarymu aiSkinimas nepaneigia
ieSkovo procesiniy pareigy elgtis saziningai, savo veiksmais nepagristai nesukelti neigiamy
padariniy kitiems asmenims ar visuomenei.

Halle ir RPL Lochau, C-26/03,
Rink. 2005, p. I-1

4+ Lietuvos  Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2013 m.
gruodzio 11 d. nutartis, priimta

civilinéje byloje UAB
,Daikaras“ v.  Valstybinio
socialinio draudimo fondo
valdyba prie Socialinés

apsaugos ir darbo ministerijos,
bylos Nr. 3K-3-656/2013

5 Lietuvos  Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2011 m.
birzelio 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB
,Kamesta“ ir kt. v. AB
,Klaipédos vanduo“, bylos Nr.
3K-3-293/2011
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6 Lietuvos  Auksciausiojo
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3- Teismo Civiliniy byly skyriaus
255/2014&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=8&iki=&teis=&tk=&bb=&rakt=&txt=& teiséjy Kkolegijos 2009 m.
kat=&term= vasario 2 d. nutartis, priimta

civilinéje byloje UAB ,Kauno

keliai“ v. Klaipédos miesto
savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-

25/2009; Teisingumo Teismo

2003 m. DbirZelio 19 d.

Sprendimas Hackermiiller, C

249/01, Rink. p. I 6319; 2013

m. liepos 4 d. Sprendimas

Fastweb, C-100/12,

nepaskelbtas Rinkinyje

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 25 d. nutartis
byloje UAB ,,Pontem“ v. VI Rokiskio psichiatrijos ligoniné

Civiliné byla Nr. 3K-3-334/2014
<..> Pagal viesyjy pirkimy teisinj reguliavimgq is principo nedraudziama dalyvauti iikio subjektams, kurie susieti tam
tikrais ekonominiais, pavaldumo ar kitais rysiais, taciau perkancioji organizacija turi issiaiskinti, ar visi atitinkamame

pirkime dalyvave tarpusavyje susije uikio subjektai is tiesy veiké kaip konkurentai. <...>

Bylos esmé: Pastabos:
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[eskové UAB ,,Pontem” (toliau - ieSkové, kasatoré, tiekéja) teismo prasé panaikinti atsakoveés Vs]
Rokiskio psichiatrijos ligoninés (toliau - atsakoveé, perkancioji organizacija) VieSojo pirkimo
komisijos 2013 m. birZelio 4 d. priimtus sprendimus dél pasiulymy eilés nustatymo ir pirkimo
laimétojo paskelbimo. leSkové reikalavimg grindé Vs] ,Kretingos maistas“ ir UAB ,Sotega“ sasajos
aplinkybe, todél juy veikla Pirkime néra konkuruojanti, yra nukreipta bendromis pastangomis ir
nesgziningu budu jj laiméti su ta tiekéjo pasiulyta kaina, kuri yra didesné, nes tai lemia didesnes
Siy tiekéjy pajamas. IeSkové nurodé, kad VS] ,Kretingos maistas“ ir UAB ,Sotega“ pateiké
melagingas saZiningumo deklaracijas bei alternatyvius pasitlymus, deklaruodami, kad jos viena
kitos atzvilgiu Pirkime veikia kaip konkurentés, todél V3l ,Kretingos maistas” pasitilymas turéjo
buti atmestas, o UAB ,Pontem“ - paskelbta pirkimo laimétoja. V3] ,Kretingos maistas“ ir UAB
,Sotega“ sutampa buveinés ir korespondencijos adresas, kontaktiniy telefony numeriai. UAB
»Sotega“ visos akcijos priklauso UAB ,Baltijos paslaugy grupé®, kurios vienintelis akcininkas ir
vadovas yra . N. Jis iki 2013 m. vasario 21 d. vadovavo VSI ,Kretingos maistas®, Siuo metu Sios
bendrovés vadove yra L. N. sutuoktiné A. N.

Pagal vieSyjy pirkimy teisinj reguliavimg i$ principo nedraudziama dalyvauti tikio subjektams, 1 Konkurencijos jstatymas
kurie susieti tam tikrais ekonominiais, pavaldumo ar kitais ry$iais. Tai, viena vertus, patvirtinama

tiekéjy saZiningumo deklaracijos, kurig Pirkime pateiké visi dalyviai, kuriuo tiekéjas deklaruoja,

kad net jei vienas ar keli tikio subjektai su deklaruojanciuoju susieti K| 3 straipsnio 14 dalies (buv.

12 dalies) prasme, visi jie veikia savarankiskai kaip konkurentai. Be to, absoliutaus susijusiy tikio

subjekty dalyvavimo pirkimuose draudimo nepateisinamumas iSplaukia ir i§ Europos Sajungos

Teisingumo Teismo (toliau - Teisingumo Teismas) praktikos, kurioje konstatuota nacionalinés

teisés normos, grieztai ribojusios vienas kitg kontroliuojanciy ukio subjekty dalyvavima,

neatitiktis proporcingumo principui? . 2 Teisingumo Teismo 2009 m.
Nagrinéjamoje byloje teismas nurodé, kad sprendZiant dél sgziningos tiekéjy konkurencijos, kuri geguzés 19 d. Sprendimas
pagal kasacinio teismo praktika yra i§ VP] impliciti$kai i$plaukiantis reikalavimas3, iikio subjekty Assitur, C-538/07, Rink., 2009,
tarpusavio sgsajos ir jos naudojimosi prasme, pirmiausia nustatytina, ar tkio subjektai yra P: 1-04219
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tarpusavyje susije pagal KI 3 straipsnio 14 dalj. Jeigu pagal objektyvias, teismy patikrintas ir byloje
nustatytas aplinkybes Sie tiekéjai laikytini susijusiais K] 3 straipsnio 14 dalies prasme,
analizuotinos galimos dvi savarankiskos situacijos: a) ar perkanciosios organizacijos paprasytas
tkio subjektas iSvieSino susijusiy tikio subjekty sarasa; b) ar visi atitinkamame pirkime dalyvave
tarpusavyje susije tikio subjektai is tiesy veiké kaip konkurentai.

Teiséjy kolegija paZzymi, kad reikalavimas vieSojo pirkimo procediirose dalyvaujanciam tkio
subjektui iSvieSinti kity dalyvaujanciy ir su juo susijusiy tikio subjekty sarasg sistemiskai siejasi su
imperatyviuoju reikalavimu visiems pirkime dalyvaujantiems tkio subjektams veikti kaip
konkurentams. Tik turédama informacijg apie ukio subjekty sasaja, perkancioji organizacija gali
imtis efektyviy priemoniy iSsiaiskinti tiikio subjekty dalyvavimo pirkime aplinkybes (konkuravima
ar nekonkuravima). PrieSingai, deklaravus, kad susijusiy asmeny néra, perkanciaja organizacija
klaidina ir gali jai uzkirsti kelig jvertinti susijusiy tukio subjekty dalyvavimo aplinkybes.

Dél V3] ,Kretingos maistas“ ir UAB ,Sotega“ galimos s3sajos K] 3 straipsnio 14 dalies prasme
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai iS esmés sprendé, kad byloje nustatytomis
aplinkybémis tokio rySio nenustatyta.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai netinkamai jvertino
byloje surinktus ginc€ui spresti svarbius duomenis, pernelyg suabsoliutino tiekéjo saZiningumo
deklaracijos uZpildyma, be to, apie treCiyjy asmeny s3saja i§ esmés sprendé pagal Siy subjekty
veiksmus Pirkime (a fortiori UAB ,Sotega“ nejprastai mazos kainos nepagrindima), o ne pagal
ieSkovés pateiktus ir treciyju asmeny nenugincytus duomenis, kuriy vertinimui turéjo buti
taikomos ir kitos KI 3 straipsnio nuostatos.

PaZymeétina, kad pagal KI 3 straipsnio 14 dalj ukio subjekty grupés sasaja inter alia nustatoma,
atsizvelgiant j savitarpio kontrole. K[ 3 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta kontrolés savoka, pagal kurig
tai -visokios i$ jstatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, suteikiancios juridiniam ar fiziniam

3 Lietuvos  Auk$¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2011 m.
geguzeés 24 d. nutartis, priimta

civilinéje ~ UAB  ,Specialus
autotransportas” v. Klaipédos
miesto savivaldybés

administracija, bylos Nr. 3K-3-
249/2011
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asmeniui galimybe daryti lemiamga jtaka tikio subjekto veiklai, jskaitant: nuosavybés teise j visa ar
dalj tkio subjekto turto arba teise naudoti visg ar dalj tkio subjekto turto ar Kkitas teises, kurios
leidZia daryti lemiamg jtaka Ukio subjekto organy sprendimams ar personalo sudéciai. KI 3
straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad kontroliuojantis asmuo - tai juridinis ar fizinis asmuo, turintis
arba jgyjantis Ukio subjekto kontrolés teise; kontroliuojanciu asmeniu gali biti Lietuvos
Respublikos pilietis, uZsienietis ar asmuo be pilietybés arba tkio subjektas, taip pat vieSojo
administravimo subjektas; sutuoktiniai, tévai ir jy nepilnameciai vaikai (jvaikiai) laikomi vienu
kontroliuojanciu asmeniu; jeigu du ar daugiau juridiniy ar fiziniy asmeny, veikdami susitarimo
pagrindu, isigyja koncentruojamo tkio subjekto kontrole, tai kiekvienas i$ $iy juridiniy ar fiziniy
asmeny yra laikomas kontroliuojanciu asmeniu.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad sutuoktiniy N. veikla (sutuoktinis turi jmonés, kuri yra treciojo
asmens UAB ,Sotega“ vienintelé akcininké, akcijy, o sutuoktiné yra kitos dalyvés VS| ,Kretingos
maistas“ vadové) laikytina kontrole K] 3 straipsnio 8 dalies prasme, Sie asmenys kartu sudaro
kontroliuojantj asmenj pagal to paties straipsnio 9 dalj, o tai laikytina savitarpio kontrole 14 dalies
prasme, taigi abu tiekéjai - UAB ,Sotega“ ir VS] ,Kretingos maistas” - jeina j susijusiy ukio subjekty
grupe. Pirmiau nurodytos aplinkybés dél sutuoktiniy N. veiklos perkanciajai organizacijai buvo
iSvieSintos, todél ji turéjo priimti sprendimg dél Vs] , Kretingos maistas” veiksmuy, t. y. uztikrinimo,
kad Pirkime dalyvavo be kity susijusiy tkio subjekty. Perkancioji organizacija, nesivadovavusi
Pirkimo salygy 62.3 punktu (Komisija atmeta pasiiilymgq, jeigu pasitlymas neatitiko konkurso
sqlygose nustatyty reikalavimy) ir neatmetusi VSl ,Kretingos maistas” pasitilymo, paZeidé tiekéjuy
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3-

334/2014&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=&rakt=&txt=&
kat=&term=
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4, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 3 d. nutartis
byloje UAB ,Raso“ v. AB Lietuvos pastas

Civiliné byla Nr. 3K-3-411/2014

<..> Aplinkybé, jog is anksto Zinomas is imperatyviyjy teisés normy kylantis reikalavimas nebuvo tiesiogiai jrasytas
pirkimo sqlygose, neatleidZia jo dalyviy nuo prievolés turéti atitinkamgq licencijq (sertifikatq) ir jq pateikti. Perkanciosios
organizacijos turi siekti kuo aiskiau apibrézti reikalavimus teisei verstis specifine, sertifikuojama (licencijuojama) veikla,
nes bet kokiu atveju dél jos (nepriklausomai nuo apimties) negalima sudaryti viesojo pirkimo sutarties, jei tikio subjektas
Sios teisés neturi<...>

Bylos esmeé: Pastabos:
IeSkové UAB ,Raso“ kreipési j teisma prasydama panaikinti atsakovés AB Lietuvos pasto Viesojo

pirkimo komisijos sprendimus, pripaZinti niekine ir negaliojan¢ia nuo sudarymo momento

atsakoveés ir treciojo asmens sudarytg vieSojo pirkimo sutart;j.

IeSkinyje nurodoma, kad UAB ,ASPA“ Pirkimo laimétoja pripaZinta neteisétai ir nepagrijstai.
Techninés specifikacijos 8.1.5 punkte nustatyta, kad tiekéjas turi atlikti senyjy kasos sistemy
pakeitimo naujomis kasos sistemomis darbus. Kadangi pagal Kasos aparaty, kompiuteriniy kasy
sistemy ir su jais susijusiy jrenginiy techninés prieZitiros bei remonto darby sertifikavimo
taisykliy 5 punkta kasos aparaty technine prieziirg ir remontg gali atlikti jmoné, kuriai
ekspertinés jmonés sprendimu yra iSduotas tokiy darby vykdymo sertifikatas, tokia jmoné turi
teise aptarnauti tik ty firmy gamintojy ir tik tuos kasos aparaty modelius, kurie nurodyti
sertifikate; pagal Kasos aparaty naudojimo taisykliy reikalavimus kasos aparaty uZregistravimga,
perregistravima, iSregistravimg teritorinéje VMI, ty aparaty jrengimag, techninj aptarnavimg,
remonta ir utilizavimg atlieka tik sertifikuoty kasos aparaty aptarnavimo jmoniy darbuotojai, o
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treCiasis asmuo neturi kasos aparaty techninés prieziiros ir aptarnavimo sertifikato, suteikiancio
teise atlikti ginCo kasos aparaty technine prieZilirg ir aptarnavima.

Nagrinéjamoje byloje teismas nustaté, kad pagal specialyjj kasos aparaty naudojimo, prieziiiros ir
juos aptarnaujanciy jmoniy veiklos teisinj reguliavimg atitinkamy (konkreciy) kasos aparaty
iSregistravimo darbai - specifiné, viena i$ kasos aparato techniniame pase registruojamy veikly
(pazymeétina, kad svarbiausi su kasos aparato naudojimu susije veiksmai dél jy reikSmés ir
atsekamumo siekio fiksuojami jo techniniame pase, o Siy veiksmy atlikimo faktg turi teise
uzfiksuoti tik juos aptarnaujancios jmonés), kurig jgaliotos valstybés institucijos iSankstiniu
sprendimu vykdyti gali tik kasos aparatus aptarnaujancios jmoneés ir tik dél tokiy kasos aparaty,
kurie nurodyti tokiy jmoniy teisés verstis Sia veikla liudijan¢iame dokumente - sertifikate. Pirmiau
nurodytas teisinis reguliavimas jsakmus (imperatyvus), privalomas taikyti, be kity subjekty, ir
perkanciosioms organizacijoms, jskaitant atsakove. IS Pirkimo salygy matyti, kad ginco kasos
aparaty iSregistravimas buvo jtvirtintas kaip vienas iS pagal busimg pirkimo sutartj atliktiny
darbuy.

Teismas nustaté, kad tam tikry prekiy tiekimo, darby atlikimo ir (ar) paslaugy teikimo poreikio
galimybé, nurodyta pirkimo dokumentuose, reiSkia, kad perkancioji organizacija vykdydama
sudarytg sutartj turés teise pareikalauti atitinkamy veiksmuy i$ tiekéjo, o tokiu atveju tiekéjas
privalés Siuos veiksmus atlikti. Dél to tokios pirkimo salygos negali biiti aiSkinamos kaip
suteikiancios teise perkanciajai organizacijai nereikalauti i$ tiekéjo ar jo pasitelkty subrangovy
jrodymy, patvirtinanciy jy teise tiekti prekes, atlikti darbus ar teikti paslaugas, kuriy galbut reikés.

Atkreiptinas démesys i tai, kad Kasacinio teismo VP] ir kity teisés normy subsidiaraus teisés
taikymo taisyklé ir skaidrumo principo turinys, be kita ko, iSaiSkinti taip, kad aplinkybé, jog i$
anksto Zinomas i$ imperatyviyjy teisés normy kylantis reikalavimas nebuvo tiesiogiai iraSytas
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pirkimo salygose, neatleidzia jo dalyviy nuo prievolés turéti atitinkama licencijg (sertifikatg) ir jg
pateiktil.

Perkanciosios organizacijos turi siekti kuo aiSkiau apibrézti reikalavimus teisei verstis specifine,
sertifikuojama (licencijuojama) veikla, nes bet kokiu atveju dél jos (nepriklausomai nuo apimties)
negalima sudaryti vieSojo pirkimo sutarties, jei ikio subjektas $ios teisés neturi.

Teismas pazyméjo, kad Kasacinio teismo konstatuota, kad nors VP] konkreciai nenurodyta, kokius
minimalius kvalifikacijos reikalavimus perkancioji organizacija turi nustatyti konkretaus pirkimo atveju
— tai, jvertinusi pirkimo pobudj ir kitas reik§mingas aplinkybes, sprendzia pati perkancioji organizacija,
taciau bet kokiu atveju pirkimo sglygose nustatyti minimalls reikalavimai tiekéjo kvalifikacijai turi
atitikti esminj kriterijy — jie turi buti pakankami tam, kad perkancioji organizacija galéty buti uztikrinta
tiekéjo pajégumu jvykdyti pirkimo uZduotj. D¢l perkanciosios organizacijos pareigos nustatyti pirkimo
pobiid; atitinkancius tiekejy kvalifikacijos reikalavimus ir pagal juos jvertinti tiekéjy kvalifikacijos
atitiktj sprendziama pagal pirkimo salygas, VP] nuostatas ir kitus pirkimui reik§mingus dokumentus bei
jprastine atitinkamy reikalavimy taikymo praktika?.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytus argumentus, Teismas sprendé, kad treciasis asmuo buvo
nepajégus sudaryti ir igyvendinti Sutarties, todél, jo pasiulyme nesant nurodyty kity ukio tiekéjy
(partneriy ar subtiekéjy), kurie turéty teise iSregistruoti gin¢o kasos aparatus, perkancioji
organizacija privaléjo UAB ,ASPA“ kvalifikacijg pripaZinti netinkama, o pasiilymg atmesti.
PrieSingi atsakovés veiksmai kvalifikuotini neteisétais, paZeidZianciais skaidrumo ir
lygiateisiSkumo principus, o pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimai dél Sios dalies
pripaZjstami teisiSkai nepagrjstais.

1 Lietuvos  Aukséiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m.
gruodZio 14 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,Ekovita“
v. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty
valdymo agentiira, bylos Nr.
3K-3-506/2011

2 Lietuvos  Auks$c¢iausiojo

Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2012 m.
balandZio 12 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB
»Pireka“, UAB ,Vetrina“ v. Vs]
Respublikiné Vilniaus
universitetiné ligoniné, bylos
Nr. 3K-3-43/2012

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai



ppplietuva" o\

LIETUVOS AUKSCIAUSO]O TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3-
411/2014&byvloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&b
b=&rakt=&txt=&kat=&term=

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 3 d. nutartis
byloje UAB ,Raso“ v. AB Lietuvos pastas

Civiliné byla Nr. 3K-3-411/2014

<..> Kai tiekéjas dél savo nepajégumo vieSajame pirkime nuspresty dalyvauti kartu su subrangovu ar jungtinés veiklos
partneriu, jis jj turéty ne tik isviesinti, bet ir pateikti siy subjekty su viesojo pirkimo sutarties atliktina dalimi susijusius,
ju kvalifikacijq pagrindZiancius duomenis. <...>

Bylos esmé: Pastabos:
Byloje keliami materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy tiekéjy kvalifikacijos vertinima, jy

teise pasitelkti subtiekéjus vieSojo pirkimo sutarciai jvykdyti ir pareiga Siuos iSvieSinti teikiant

pasiulyma.

IeSkinyje nurodoma, kad tuo atveju, jeigu kasos aparaty techninés priezitiros ir remonto darbams

atlikti treciasis asmuo ketino pasitelkti subtiekéjus, tai jis juos turéjo nurodyti Pirkimui pateiktame

pasitilyme, kaip reikalaujama Pirkimo salygy 4.5 punkte, taciau to nepadarius - subtiekéjy

dokumenty nepateikimas yra pagrindas atmesti tiekéjo pasiulyma.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad kasacinio teismo praktika dél subtiekimo teisiniy santykiy
vieSuosiuose pirkimuose suformuota ir nuosekli, todél teismai privaléjo ja vadovautis spresdami
dél Sio ginco aspekto.
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PaZymeétina, kad subtiekimo vieSuosiuose pirkimuose aisSkinimas apibendrintas bei papildomai
plétotas naujausioje kasacinio teismo jurisprudencijojel; joje priminta subtiekéjy iSvieSinimo
pasiulymuose svarba, jy kvalifikacijos vertinimas, subtiekéjy ir kity asmeny atskyrimo kriterijai ir
pan. Kasacinio teismo taip pat nurodyta, kad subranga - vienas i$ ukio subjekty dalyvavimo
vieSuosiuose pirkimuose bidy, skirtas inter alia ne iSvengti pajégumo vertinimo, o priesingai,
atitikti kvalifikacijos reikalavimus, todél subtiekéjy pasitelkimo aplinkybé negali lemti
nelygiavercio tiekéjy vertinimo. Su lygiaverciu tiekéjy pasiulymy vertinimu nesuderinamos tokios
pirkimo salygos ir jy taikymas, kai subrangovams, ketinantiems vykdyti dalj vieSojo pirkimo
sutarties, nekeliami atitinkami kvalifikacijos reikalavimai, todél skirtingai vertinami tiekéjai, kurie
pasitlymus pateiké su ir be subrangovy (pirmiau nurodyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-376/2014).

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad, jei tiekéjas dél savo nepajégumo Pirkime nuspresty dalyvauti
kartu su subrangovu ar jungtinés veiklos partneriu, jis jj turéty ne tik iSvieSinti, bet ir pateikti Siy
subjekty su vieSojo pirkimo sutarties atliktina dalimi susijusius, jy kvalifikacijg pagrindZiancius
duomenis.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3-
411/2014&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=&rakt=&txt=&
kat=&term=

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 3 d. nutartis

1 Lietuvos  Aukséiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. liepos
4 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,Irdaiva“ .
Asociacija ,Dziiky krasto meny
inkubatorius“, bylos Nr. 3K-3-
376/2014

byloje UAB ,4 DEBT* v. Siauliy apskrities vyriausiasis policijos komisariatas

Civiliné byla Nr. 3K-3-456/2014
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<..> tam, kad sutarties sudarymui biity privalu taikyti VP], nebiitina, jog galutine naudq is jos gauty perkancioji
organizacija. Tai, kad perkancioji organizacija negauna (ar ne visada gauna) tiesioginés naudos is viesojo pirkimo
sutarties, kaip jos rezultato, ypac kai atlieka viesgsias, jstatymy deleguotas funkcijas, nereiskia, kad sutarties sudarymas

jai neturi ekonominés vertés. <...>

Bylos esmé:

le§kove UAB ,4 DEBT“ pareikstu ie$kiniu atsakovui Siauliy apskrities vyriausiajam policijos
komisariatui prasé jj jpareigoti pakeisti supaprastinto atviro konkurso ir Sutarties punkty
nuostatas taip, kad Konkurso sglygos ir Sutarties nuostatos visiskai atitikty Pavyzdines transporto
priemoniy priverstinio nuveZimo, pervezZimo, jy saugojimo ir ikiteisminio tyrimo metu paimty
transporto priemoniy saugojimo paslaugos pirkimo supaprastinto atviro konkurso sglygas,
patvirtintas Lietuvos policijos generalinio komisaro 2012 m. lapkricio 16 d. jsakymu Nr. 5-V-618
ir 2013 m. birZelio 20 d. jsakymu Nr. 5-V-518 . leskové nurodé, kad perkanciosios organizacijos
parengty ir patvirtinty Konkurso salygy nuostatos priestarauja Pavyzdinéms pirkimo sglygoms.
IeSkoves teigimu, perkancioji organizacija siekia paslaugas i$ tiekéjy jsigyti neatlygintinai.

Salys nesutaria i$ esmes inter alia dél to, ar tokia apmokéjimo uZ suteiktas paslaugas tvarka teiséta
ir ar dél jos vieSojo pirkimo sutartis kvalifikuotina atlygintine.

VPI nustatyta tvarka dél ekonominés naudos vieno ar daugiau tiekéjy ir vienos ar keliy perkanciuyjy
organizacijy sudarytas sandoris, kurio dalykas yra prekés, paslaugos ar darbai. Akivaizdu, kad
vieSojo pirkimo sutartis - atlygintinis sandoris. SprendzZiant dél vieSojo pirkimo sutarties
atlygintinumo, vertinama jos ekonominé nauda perkanciajai organizacijai ir tiekéjui.

Dél perkanciajai organizacijai tenkancios naudos kaip sutarties atlygintinumo kriterijaus Europos
Sajungos Teisingumo Teismo paZymeéta, kad sandorio kvalifikavimas vieSojo pirkimo sutartimi
priklauso nuo pirkimo objekto, o ne nuo jo paskirties. Nedaromas skirtumas tarp viesojo pirkimo

1 Teisingumo Teismo 2010 m.
liepos 15 d. Sprendimas
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sutarciy, kurias perkancioji organizacija sudaré jgyvendindama uzduotj tenkinti vieSojo intereso
poreikius, ir sutarciy, kurios visiskai nesusijusios su tokia uzduotimi?.

Teismas konstatavo kad tam, kad sutarties sudarymui bty privalu taikyti VP], nebitina, jog
galutine nauda i$ jos gauty perkancioji organizacija. Tai, kad perkancioji organizacija negauna (ar
ne visada gauna) tiesioginés naudos i$ vieSojo pirkimo sutarties, kaip jos rezultato, ypac kai atlieka
vieSgsias, jstatymy deleguotas funkcijas, nereiskia, kad sutarties sudarymas jai neturi ekonominés
vertés, nes bitent vieSojo pirkimo sutarties sudarymas jai leidZzia pirmiau nurodytas funkcijas
jgyvendinti.

Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad pirkimo objektas dél savo pobuidZio bei Direktyvos 2004/18
sistemos ir tiksly privalo turéti tiesiogine ekonomine verte perkanciajai organizacijai. Si
ekonominé verté yra aiski, kai numatoma, kad perkancioji organizacija taps darby arba darbo,
kurie sudaro sutarties dalyka, rezultato savininke. Si ekonominé verté taip pat gali biiti
pripaZistama tuo atveju, kai numatoma, kad perkancioji organizacija jgis teise, uztikrinsiancia
galimybe disponuoti darbo rezultatais, kurie yra sutarties dalykas, tam, kad pasiekty viesajj tiksla.
Ekonominé verté taip pat gali buti iSreikSta ekonomine nauda, kurig galés gauti perkancioji
organizacija naudodama darbo rezultatg arba jj perleisdama ateityje, taip pat tuo, kad ji finansavo
atlikta darbg arba prisiémé rizika, jei darbas ekonomiskai nepasiteisinoZ.

Vertinant tiekéjo iS vieSojo pirkimo sutarties gaunamg ekonomine nauda, pazymeétina, kad Si
nauda pirmiausia yra finansiné, t. y. pinigai. Siame kontekste kasacinio teismo konstatuota, kad
teisinis suinteresuotumas vieSojo pirkimo sutarties sudarymu reiskia tiekéjo suinteresuotumag
gauti finansinj atlygj uz suteiktas paslaugas, pristatytas prekes ar atliktus darbus3.

Sutarties atlygintinumas - tai priesSprieSinis atlyginimas, perkanciosios organizacijos suteikiamas
rangovui uz atliktus darbus, kuriuos ji jam nurodo. Net ir tais atvejais, kai tiekéjas, teikdamas

Komisija prie§S Vokietijg, C-
271/08, Rink. 2010, p. 1-7091)

2 Teisingumo Teismo 2010 m.
kovo 25 d. Sprendimas Helmut
Miiller, C-451/08, Rink. 2010,
p. [-2673, ir jame nurodyta
Teisingumo Teismo
jurisprudencija

3 Lietuvos  Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
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prekes, paslaugas ar atlikdamas darbus, i$ to gauna papildomg pirkimo sutartyje nenumatyta
atlyginimg i$ treciyjy asmeny, su perkancigja organizacija sudaryta sutartis nepraranda vieSojo
pirkimo sutarties pozymiy 4. Kita vertus, sutarties atlygintinumui ir dél to jos kvalifikavimui
vieSojo pirkimo sandoriui neturi reikSmés aplinkybé, kad joje numatytas riboto dydzio atlygis,
skirtas tik atlyginti dél sutartos paslaugos teikimo patirtas islaidas®.

Teiams atkreipé démesj j tai, kad sutarties atlygintinumas gali lemti sandorio pripaZinimg vieSojo
pirkimo sutartimi arba koncesija, t. y. atlygintinumas yra ne tik vieSojo pirkimo sutarties
kvalifikavimo, bet ir atskyrimo nuo koncesijos Kkriterijus. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
vieSojo paslaugy pirkimo sutartis apima atlygj, kuri perkancioji organizacija tiesiogiai sumoka paslaugy
teikéjui. Taciau kai paslaugos teikéjui atlyginimg moka ne atitinkama valstybés valdzios institucija, bet
ji (atlygi) sudaro uz naudojimasi infrastruktiira treciyjy asmeny mokami mokesciai, toks atlyginimo
budas reiskia, kad paslaugos teikéjas prisiima rizika, susijusig su paslaugos eksploatavimu, ir leidzia
manyti, kad tai yra viesyjy paslaugy koncesija®. Sutarties kvalifikavimui koncesija biitina nustatyti ne
tik atlygio uz teikiamas paslaugas ar darbus gavima i$ treciyjy asmeny bei kartu, bet nebiitinai ir
i$ sutartj sudariusios institucijos (koncesijoje atlygis uz suteiktas paslaugas - tik teisé eksploatuoti
paslaugg arba tokia teisé kartu su uzmokesciu), taciau ir tai, ar tkio subjektas prisiima su
nagrinéjamy paslaugy teikimu susijusiag rizika.

Kai neuztikrinama, kad bus padengtos visos vykdant veiklg patirtos iSlaidos, atsiranda nors ir labai
ribota eksploatavimo rizika, Si sutartis turi buti kvalifikuojama kaip vieSoji paslaugy koncesija’.

Nagrinéjamoje byloje [tiekéjams] tenkanti sutarties vykdymo rizika, taigi ir sandorio
atlygintinumo problema, kyla ne dél to, kad jie gali suklysti skai¢iuodami sitilomg kaing (jkainj),
bet kad tiesioginiai teikiamos paslaugos naudotojai su jais dél vieny ar Kkity priezasciy
neatsiskaitys. Neatmestina tikimybé, jog po to, kai transporto priemonés nuvezZimo (nutempimo)
ir saugojimo paslauga bus atlikta, o ikiteisminio tyrimo metu (ar teismo procese) nebus nustatyty
jos savininko ar valdytojo kalty veiksmy, tiekéjui uz atlikta darbag nebus atlyginta. Kasacinis

teiséju kolegijos 2009 m.
birZelio 8 d. nutartis, priimta
civilinéje  byloje AB If
draudimas” v. Vilniaus miesto
savivaldybé, UAB ,Statybiniy
konstrukcijy laboratorija”,
bylos Nr. 3K-3-252/2009

4 Teisingumo Teismo 2007 m.
liepos 18 d. Sprendimas
Komisija pries Italijg, C-382/05,
Rink. 2007, p. [-6657

5 Teisingumo Teismo 2012 m.
gruodZio 19 d. Sprendimas
Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce ir kt, C-
159/11

6 Teisingumo Teismo 2005 m.
spalio 13 d. Sprendimas
Parking Brixen, C-458/03,
Rink. 2005, p. 1-8585

7 Teisingumo Teismo 2011 m.
kovo 10 d. Sprendimas Privater
Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, C-
274/09, Rink. 2011, p. 1-1335
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teismas konstatuoja, kad perkancioji organizacija ginc¢o pirkimo salygomis neteisétai tiekéjams
perkélé visg sandorio vykdymo rizikg, biidinga paslaugy koncesijy, o ne vieSojo paslaugy pirkimo
sutartims.

Atkreiptinas démesys j tai, kad, kasaciniam teismui konstatavus, jog sudaromas sandoris dél ginco
pirkimo sglygy laikytinas paslaugy koncesija, atsakovas bet kokiu atveju neturéjo teisés
organizuoti transporto priemoniy nutempimo ir saugojimo paslaugos eksploatavimo konkurso
(koncesijos), nes pagal Koncesijy jstatymo 3 straipsnj (koncesijos sutarties dalykas) koncesijos
sutartis gali buti sudaryta dél Sioje normoje baigtiniu sgrasu iSvardyty veiklos ir funkcijy sriciy,
tarp kuriy transporto priemoniy nuveZimas ir saugojimas, saugaus eismo ar vieSosios tvarkos
keliuose uZtikrinimas nejtvirtintas. Taigi policijos istaigos, nors lygiais pagrindais su tkio
subjektais dalyvauja civiliniuose teisiniuose santykiuose, tac¢iau bet kokiu atveju negali nustatyti
tokios tvarkos, pagal kurig paslaugos teikéjui nebuty iki galo atlyginta (ar kilty tokia grésmeé) uz
suteiktas paslaugas ar jy dalj.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3-
456/2014&bvyloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=&
rakt=&txt=&kat=&term=

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 7 d. nutartis
byloje UAB , Avona“v. V] ,OFM MaZesnieji broliai“
Civiliné byla Nr. 3K-3-475/2014
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<...> pasiulymo pateikimo etape susikloste architekto ir tiekéjo santykiai galéty biiti vertinami kaip kvazisubtiekimas:
asmuo dar néra tiekéjo darbuotojas, jis tiesiogiai prisidés prie perkanciosios organizacijos poreikiy tenkinimo, taciau
viesojo pirkimo sutarties vykdymo metu tai darys ne kaip atskiras subjektas, o tiekéjo personalo dalis. <...> Nepaisant to,
ar biusimas darbuotojas laikytinas tiekéjo subtiekéju ar kitu ukio subjektu VP] 32 straipsnio 3 dalies prasme, tokj asmenj
pasiiilyme reikia isviesinti.. <...>

Bylos esmeé: Pastabos:
Byloje kilo gin¢as dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy tiekéjo atitiktj kvalifikacijos
reikalavimui turéti teise verstis veikla, reikalinga rangos darby pirkimo sutarciai ivykdyti (VieSuyju

pirkimy jstatymo 32 straipsnio 3 dalis, Statybos jstatymo 14 straipsnio 2 dalis), aiSkinimo ir

taikymao.

Ieskové siekdama jrodyti, kad atitinka kvalifikacinius reikalavimus, pretenzija pateiké atsakovei

projekto vadovo D. B. kvalifikacijos atestatg, kuriuo jrodoma jo teisé atlikti darbo projekta

(Statybos jstatymo (toliau - S]) 14 straipsnio 2 dalis).

Nors su 2013 m. rugpjucio 9 d. pretenzija ieSkové atsakovei pateiké D. B. kvalifikacijos atestatg Nr.
A 968, architektui suteikiantj teise buti ypatingo statinio projekto vadovu, taciau nepateiké
jrodymuy, kad Sis architektas pasitilymy pateikimo dieng (2013 m. liepos 25-3j3) dirbo pas ieSkove
darbo sutarties ar kity sutartiniy santykiy pagrindu. Be to tiekéjo siulomas specialistas nebuvo
iSveiSintas pasitulyme.

Pagrindinis Saliy nesutarimo objektas - atsakoveés sprendimo atmesti ieSkovés pasitlyma dél

kvalifikacijos neatitikties teisétumas.

Kasacinis teismas, nurodo, kad teisé parengti darbo projekta Konkurse galéjo buti jrodinéjama ne
tik sudaryta darbo sutartimi, bet ir kitokio sandorio pagrindu. Teiséjy kolegija atkreipia démes;j j
tai, kad teismai nepagrjstai (inter alia dél S] 14 straipsnio 2 dalies formuluotés) akcentavo darbo
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teisiniy santykiy iSskirtinuma jrodinéjant teise rengti darbo projekta. Pazymétina, kad pagal byloje
nustatytas aplinkybes daugiau aktualiis ne tiekéjos kvalifikacijos jgijimo, jo momento ir
kvalifikacijos atitikties vertinimo klausimai, o ieSkovés galimybé realiai pasinaudoti kity tkio
subjekty pajégumais jrodinéjant teise atlikti darbo projekta (VPI 32 straipsnio 3 dalis). S] 14
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad buti ypatingy statiniy projektuotojais turi teise architektai ir
statybos inZinieriai, pagal Sio jstatymo 10 straipsnio nuostatas turintys teise buti ypatingo statinio
projekto vadovais, taip pat juridiniai asmenys ir kitos uZsienio organizacijos, jeigu juose darbo ar
kity sutartiniy santykiy pagrindu dirba architektai ar statybos inzinieriai, turintys teise buti
ypatingo statinio projekto vadovais. IS Sios nuostatos matyti, kad ypatingy statiniy projektuotojais
turi teise biuti tiek fiziniai (architektai ir inZinieriai), tiek juridiniai asmenys, tac¢iau pirmyjy teisé
priklauso nuo atskiro valstybés kompetentingy institucijy leidimo iSdavimo (atestavimo), antryjy
- nuo teisiniy santykiy su atestuotais ypatingo statinio projekto vadovais.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad juridiniy asmeny teisé buti ypatingy statiniy projektuotojais,
kurig jie turi jrodyti vieSyjy pirkimy konkursuose (jei toks poreikis kyla dél vieSojo pirkimo
sutartimi jiems tenkanciy prievoliy), be atskiro kompetentingos institucijos leidimo veikti kyla i$
jstatymo (kai tenkinama atitinkamo teisinio rySio su atestuotu architektu ar statybos inZinieriumi
salyga), todél tokiems tiekéjams turéty pakakti perkanciosioms organizacijoms jrodyti S| 14
straipsnio 2 dalyje jtvirtintg teisiSkai reikSmingg rysj su atestuotu projekto vadovu ir jo
kvalifikacija. Jei buity prieSingai ir rangovy - juridiniy asmeny teisé biiti projektuotojais biity
salygojama tik darbo sutarties su projekto vadovu, tapty neaiSku, kokiais kitais sutartiniais
santykiais Sie pas juos galéty dirbti. Dél to teiséjy kolegija nurodo, kad S| 14 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta sgvoka ,dirba“ aiSkintina placiai, kaip apimanti ne tik darbo teisinius santykius stricto
sensu darbo sutarties sudarymo prasme. Sutiktina su kasatore, kad teisés parengti darbo projekta
jrodinéjimo prasme neracionalu architektg ar statybos inzinieriy jdarbinti, neZinant, ar jo
darbdavys bus iSrinktas atitinkamo pirkimo laimétoju. Kita vertus, tiek S] 14 straipsnio 2 dalyje,
tiek VP] 32 straipsnio 3 dalyje nejtvirtintas iSimtinis subjekty pasitelkimo buidas. AtsiZvelgiant j
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tai, darytina iSvada, kad preliminarus susitarimas dél darbo teisiniy santykiy sukiirimo, juolab kad
ir kitose situacijose (ne vieSuosiuose pirkimuose) tai savaime néra draudzZiama, yra leistina
priemoné tiekéjams jrodinéti teisés rengti darbo projektg turéjima, inter alia Siuos duomenis
tikslinant.

Kasacinis teismas konstatuoja, kad ieskové netinkamai jformino ir iSvieSino ketinimg Konkurso
laiméjimo atveju jdarbinti D. B. darbo projektui parengti, todél ginCo Konkurso salygos taikymo
prasme tinkamai nejrodé teisés verstis veikla turéjimo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad tiekéjos suraSytas ir pasirasytas ketinimy protokolas - vienasalis
dokumentas, t. y. jame jtvirtinta tik vieno asmens (darbdavio) valia ateity sukurti darbo teisinius
santykius, nors darbo sutartis - dvisalis sandoris (kaip ir preliminarus susitarimas dél darbo
sutarties sudarymo; Zr. Civilinio kodekso 6.165 straipsnj).

Teismas konstatavo, kad tiekéjai, norédami jrodyti teise parengti darbo projekts, kurj atlikty
ateityje jdarbinsimas projekto vadovas, perkanciajai organizacijai privaléjo pateikti dvisalj savo ir
biisimo darbuotojo susitarimg dél darbo santykiy sukiirimo, kuriame biity aiSkiai jtvirtintos Saliy
valia sudaryti darbo sutartj ir jos sglygos de minimis tiek, kad perkancioji organizacija galéty
nustatyti objektyvig dalyvio galimybe remtis tokio specialisto pajégumu viesSojo pirkimo sutarties
vykdymo metu. Nagrinéjamos bylos atveju, aptariamu ieSkovés ketinimu protokolu, nors ir
surasytu prie$ galutinj pasitilymy pateikimo terming, nejrodoma D. B. valia ateity sudaryti darbo
sutartj su ieskove. Tik tai, kad Siame dokumente gana painiai daroma nuoroda j Konkursg ir darbo
projekto atlikimg, taip pat aplinkybé, jog ieSkové su pretenzija atsakovei pateiké Donato B.
atestatg, nejrodo, kad VPI 32 straipsnio 3 dalies prasme kasatorei bus prieinamas Sio asmens
pajégumas (iStekliai)l.

Teiséjy kolegija taip pat pazymi, kad ieSkové ne tik netinkamai jformino architekto Donato B.
pasitelkima, bet ir tokios aplinkybés neiSvieSino pasitilyme, todél véliau, po galutinio pasitlymo
pateikimo termino, ji neturi teisés Sios (aplinkybés) tikslinti.

1 Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2004 m.
kovo 18 d. Sprendimas Siemens
ir ARGE Telecom, C 314/01,
Rink. 2004, p. 12549
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Teiséjy kolegija paZyméko, kad byloje néra ginco dél to, kad architektas D. B. galutine pasitlymy
pateikimo dieng nebuvo jdarbintas pas ieSkove. Nors, kaip nurodyta pirmiau, vien $i aplinkybé
tiekéjams nekliudo remtis projekto vadovy pajégumu, o sudaryta darbo sutartis néra vienintelis
tokiy asmeny pasitelkimo pagrindas (i esmés galéty buti leidziami ir kiti, pavyzdziui, rangos,
autorinio darbo ir pan.), taciau bet kokiu atveju pasiilymy vertinimo metu biisimi darbuotojai
negali buti laikomi tiekéjo personalo dalimi, kurios, jei perkancioji organizacija to atskirai
nepaprasé pirkimo dokumentuose, nereikéty jai iS anksto iSvieSinti (pvz., pateikti specialisty
saras$o). Taigi bet kokiu atveju vertinant, ar biisimas darbuotojas laikytinas tiekéjo subtiekéju ar
kitu tikio subjektu VP] 32 straipsnio 3 dalies prasme, tokj asmenj vienaip ar kitaip pasitilyme reikia
iSvieSinti. Tik tokiu atveju tiekéjams pagal VPI suteikiama teisé (o perkanciosioms organizacijoms
- pareiga) tikslinti kvalifikacijos duomenis.

Teismas sprendé, ar biisimas dalyvio darbuotojas laikytinas subrangovu ar kitu tikio subjektu VP]
32 straipsnio 3 dalies prasme.

PaZymeétina, kad sgvokos ,kitas uikio subjektas” (fizinis ar juridinis asmuo) ir subrangovas (VP] 24
straipsnio 5 dalis) netapacios, tac¢iau tam tikrais atvejais viena kitg ,padengiancios“: subrangovai,
kuriuos tiekéjai pasitelkia atlikti dalj vieSojo pirkimo sutarties, i§ esmés yra kiti (t. y. ne pats
tiekéjas) tikio subjektai VP] 32 straipsnio 3 dalies prasme, taciau tam tikrais atvejais kiti tkio
subjektai nebutinai perkanciosios organizacijos naudai tiesiogiai vykdo vieSojo pirkimo sutartj.
Pavyzdziui, dalyvis gali remtis kito tikio subjekto techniniu pajégumu (jranga, pvz., transporto
priemone), bet operacijas, veiksmus su Sia jranga gali atlikti tik pats tiekéjas. Tokia situacija taip
pat galima ir dél finansinio pajégumo?Z.

Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad architektas D. B., kurj ieSkové sieké pasitelkti, vieSojo pirkimo
sutarties metu veikty aktyviai, tiesiogiai prisidéty prie perkanciosios organizacijos intereso -
sutarties rezultato - jgyvendinimo. Nuosekliai suformuotoje kasacinio teismo praktikoje
pazymeéta, kad subtiekimg kvalifikuojancCiais pozymiais laikytini atitinkamo subjekto veiksmy
(santykiy) su tiekéju pobudis ir jy reikSmé perkanciajai organizacijai: jei toks subjektas veikia

2 Lietuvos  Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2013 m.
rugpjucio 1 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje VieSyjy
pirkimy tarnyba v. Vilniaus
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aktyviai, savo veiksmais prisideda prie perkanciosios organizacijos poreikio pirkimo objektu
tenkinimo, t. y. teikia ar vykdo dalj paslaugy arba darbuy, jis pripazintinas subtiekéju (arba
partneriu, priklausomai nuo tkio subjekty bendradarbiavimo formos), taciau jei, vykdant vieSojo
pirkimo sutartj, tokio subjekto veikla apsiriboja tik prievoliniais santykiais su tiekéju-kontrahentu
dél tam tikry jrenginiy, patalpy ir kt. (panauda, nuoma ir pan.), tai nepripazistama viesojo pirkimo
sutarties dalies vykdymu, t. y. subranga (partneryste)?3 (Zr. placiau Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 5 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB
»,CSC Telecom“ v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, bylos Nr. 3K-3-359/2012). Taigi ieSkovés ir architekto
D. B. teisiniai santykiai ipso iure atitikty subtiekima.

Teiséjy kolegija nurodo, vertinant D. B. statusg, svarbesnis ne vieSojo pirkimo sutarties vykdymo,
bet pasiilymy vertinimo momentas. IS esmés pasiilymo pateikimo etape susikloste pirmiau
nurodyto architekto ir ieSkovés santykiai galéty biti vertinami kaip kvazisubtiekimas: asmuo dar
néra tiekéjo darbuotojas, jis tiesiogiai prisidés prie perkanciosios organizacijos poreikiy
tenkinimo, taciau vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu tai darys ne kaip atskiras subjektas, o
tiekéjo personalo dalis.

Apibendrinant Sios nutarties argumentus, konstatuotina, kad ieSkoveé, teikdama pasiulyma,
neisvieSino aplinkybés, jog architektas D. B. parengs darbo projekta, o Siuo tikslu jis bus jdarbintas
pas tiekéja, todél véliau jos pateiktas Sio asmens kvalifikacijos atestatas ir ketinimy protokolas ji
jdarbinti nesudaro pagrindo ginc¢ijama atsakovés sprendima ir skundziamg apeliacinés instancijos
teismo nutartj pripaZinti neteisétais ir juos panaikinti, neatsizvelgiant j tai, kad perkancioji
organizacija pagal VP] 32 straipsnio 5 dalj nesikreipé j tiekéjg kvalifikaciniy duomeny tikslinimo.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3-
475/2014&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&b
b=&rakt=&txt=&kat=&term=

* *

* *
miesto savivaldybés
administracija, AB ,City
Service“, bylos Nr. Nr. 3K-3-
415/2013
3 Lietuvos  Auksciausiojo

Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. liepos
5 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,CSC Telecom* v.

Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba prie
Lietuvos Respublikos

socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos, bylos Nr. 3K-3-
359/2012

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3-475/2014&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=&rakt=&txt=&kat=&term
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3-475/2014&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=&rakt=&txt=&kat=&term
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3-475/2014&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=&rakt=&txt=&kat=&term

ppplietuva ' o\

LIETUVOS AUKSCIAUSO]O TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 12 d. nutartis
byloje UAB ,Pontem“ v. Plungés rajono savivaldybés administracija
Civiliné byla Nr. 3K-3-544/2014

<..> Ginco pirkimo sqlygy teisétumas pirmiausia vertintinas pagal Supaprastinty pirkimy taisykles <...>
Bylos esmeé: Pastabos:

Salys i$ esmés nesutaria dél perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti ie$kovés pasiiilyma
pagal vieSojo pirkimo salygas, kuriose reguliuojamas galutinio pasiilymo pateikimas perkanciajai
organizacijai po jvykusiy jos ir dalyvio deryby. leSkovés pasiiilymas buvo atmestas dél to, kad ji
galutiniame pasiiilyme, pateiktame uzklijuotame voke, nurodé sumazintg pirkimo objekto (vaiky
maitinimo paslaugos) kaing, palyginti su jos ir perkanciosios organizacijos deryby metu sutarta
kaina.

Pirkimo salygy 76.5 punkte jtvirtinta, kad galutiniai kainy pasiulymai yra deryby protokolo
pagrindu uZpildyta forma pagal Pirkimo salygy 5 pried3 ir kartu su galutinés kainos pasitlymu
pateikiamas uZpildytas Techninés specifikacijos 1 priedas. Pirkimo sglygose nurodyta, kad VieSojo
pirkimo komisija atmeta pasiilyma, jei pakviestas j derybas tiekéjas neatvyksta arba pateikto
galutinio pasitlymo kaina skirsis nuo kainos, uZfiksuotos deryby protokole (toliau kartu Sios
vieSojo pirkimo sglygos vadinamos - ginco pirkimo sglygomis).

Pirkimo sglygos kvestinuojamos jvairiais aspektais: dél atitikties SP Taisykléms, dél prieStaravimo
vieSyjy pirkimy principams, pirkimo tikslui, deryby procediry esmei ir paskirciai bei
atitinkamoms VPI nuostatoms, kuriose reglamentuojamos skelbiamy deryby proceduros bei
ribojimai sudarant vieSojo pirkimo sutart;.
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Sioje byloje kasacinis teismas teisés aiskinimo ir taikymo aspektais i$ byloje nustatyty duomeny
sprendé dél: a) ginco pirkimo salygy teisétumo; b) dél perkanciosios organizacijos sprendimo
atmesti ieSkovés pasitlyma teisétumo, atsiZvelgiant j tiekéjos veiksmus perZitiros proceduroje.

Kasacinis teismas pirmiausia nurodo, kad pagal VP] 85 straipsnio 2 dalj perkanciosios
organizacijos supaprastintus pirkimus vykdo pagal pasitvirtintas taisykles, taip pat laikosi Sio
straipsnio 1 dalyje expressis verbis jtvirtinty VP] nuostaty. Taigi istatymy leidéjo itvirtinta
paprastesné supaprastinty vieSyjy pirkimy vykdymo tvarka. Kita vertus, toks supaprastinty
pirkimy pobudis nereiskia, kad Sioms procediroms neaktualios tam tikros bendrosios ir
imperatyviosios VP] nuostatos, a fortiori vieSyjy pirkimy principai ir pirkimo tikslas racionaliai
naudoti pirkimui skirtas 1éSas (Siy nuostaty taikymas, be kita ko, nustatytas ir VP] 85 straipsnio 1
dalyje, kuriame daroma nuoroda j VP] I skyriy). Sios jstatymo nuostatos kasacinio teismo taip pat
pripaZintos kaip savarankiski perkanciyjy organizacijy veiksmy teisétumo vertinimo pagrindai.

Kasacinis teismas atkreipé démes;j j tai, kad ne visada viesyjy pirkimy principy ar kity pamatiniy
VPI nuostaty taikymas supaprastintiems pirkimams lems analogiSka tarptautiniams pirkimams
taikomg tvarka, ypac tais atvejais, kai VPI Sie pirkimai reguliuojami netapaciai. PavyzdzZiui,
kasacinis teismas Siame kontekste yra pazyméjes, kad perkanciosios organizacijos, rengdamos
supaprastintus pirkimus, nejpareigojamos visais atvejais tikrinti tiekéjy kvalifikacijos, todél
negalima prieSprieSinti tokios pareigos nevykdymo vien remiantis pirkimo objekto svarba
vieSajam interesui, nes tai buty VP] nuostaty, reguliuojanciy kvalifikacijos tikrinimg
supaprastintuose pirkimuose (VP] 87 straipsnio 2 dalis), contra legem aisSkinimas, VP] nuostatg
padaryty netaikyting, bet ir, prieSingai jstatymy leidéjo valiai, supaprastinty mazos vertés pirkimy
proceduras priartinty prie kity pirkimy procediiry 2.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad ginco pirkimo sglygy teisétumas pirmiausia vertintinas pagal SP
Taisykles. Pazymeétina, kad tarptautinius pirkimus reguliuojan¢ios VP] nuostatos, jei jos

1 Lietuvos  Aukséiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2011 m.
geguzés 24 d. nutartis, priimta

civilinéje  UAB  ,Specialus
autotransportas“ v. Klaipédos
miesto savivaldybes

administracija, bylos Nr. 3K-3-
249/2011

2 Lietuvos  Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2010 m.
lapkricio 8 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB , Endemik”
v. Kupiskio rajono savivaldybés
administracija, bylos Nr. 3K-3-
440/2010
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nejtvirtintos Sio jstatymo 85 straipsnio 1 dalyje, gincuose, kilusiuose i§ supaprastinty pirkimy
teisiniy santykiy, kaip papildomas teisés Saltinis teismui gali buiti aktualios tuomet, jei jy turinys i$
esmés atitinka supaprastinty pirkimy taisykliy ir supaprastinto pirkimo sglygy turinj.

Kolegija paZyméjo, kad pirkimo salygy vertinimas pagal teisétumo ar tikslingumo kriterijus neturi
paneigti supaprastinty pirkimy specifikos, inter alia perkanciyjy organizacijy teisés juos
organizuoti kitokia nei VP] jtvirtinta tvarka. Kita vertus, supaprastinty pirkimy teisiniy santykiy
reguliavimo subjektams Siame kontekste reikia jvertinti aplinkybe, kad dél daugumos perkanciy
organizacijy ekonominio dydzio ir jy vykdomy pirkimy vertés supaprastinti pirkimai uZima didele
dalj jsigijimy, todél pernelyg didelis supaprastinty pirkimy liberalizavimas gali buiti nesuderintas
su kasacinio teismo praktikoje nurodytais vieSyjy pirkimy reguliavimo tikslais3.

http://liteko.teismai.lt /viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3-
544/2014&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=&rakt=
&txt=&Kkat=&term=

3 Lietuvos  Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2008 m.
gruodZio 23 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,ERP“ v.
Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, bylos Nr.
3K-3-583/2008, ir joje
nurodyta kasacinio teismo
praktika

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 12 d. nutartis
byloje UAB ,Pontem“ v. Plungés rajono savivaldybés administracija

Civiliné byla Nr. 3K-3-544/2014

<...> Perkancioji organizacija jstatymo yra jgaliota nagrinéti tiekéjy pateiktas pretenzijas, is to isSplaukia jos teisés
spresti, ar tiekéjo pateikta pretenzija atitinka reikalavimus, ar ji priimtina ir ar nagrinétina is esmés, taip pat teisé

spresti dél pretenzijos pateikimo termino atnaujinimo<...>
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Bylos esmeé:

Salys i§ esmés nesutaria dél perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti ie§kovés pasiiilyma
pagal vieSojo pirkimo salygas, kuriose reguliuojamas galutinio pasitlymo pateikimas perkanciajai
organizacijai po jvykusiy jos ir dalyvio deryby. leSkovés pasitilymas buvo atmestas dél to, kad ji
galutiniame pasiiilyme, pateiktame uzklijuotame voke, nurodé sumazintg pirkimo objekto (vaiky
maitinimo paslaugos) kaing, palyginti su jos ir perkanciosios organizacijos deryby metu sutarta
kaina.

Perkancioji organizacija, nagrinédama pretenzijg, ja atmeté ir dél praleisty terminy pirkimo
salygoms ginCyti.

Kasacinis teismas nagrinéjamoje byloje pasisaké dél atsakovés veiksmy perkanciosios
organizacijos sprendimo atmesti ieSkovés pasitilymg teisétumo, atsizvelgiant j tiekéjos veiksmus
perziiros procediiroje.

Lietuvoje jvirtinta perZiliros procediira apima privalomg ikiteismine stadija (VP] 93 straipsnio 3
dalis). Sios teisiy gynybos stadijos esmé - prie$ vie$ojo pirkimo sutarties sudaryma leisti tiekéjui
ir perkanciajai organizacijai iSspresti nesutarimus iSvengiant teismo proceso, t. y. perkanciajai
organizacijai panaikinti jos netinkamus sprendimus arba besiskundZianc¢iam tiekéjui iSsamiau
iSdéstyti Siy sprendimy priémimo prieZastis ir motyvus. Kasacinio teismo ne kartg akcentuota
pretenzijos perkanciajai organizacijai padavimo svarba inter alia dél tiekéjo teisiy apimties teismo
procese. Tokia privaloma ikiteisminé gincy sprendimo tvarka jtvirtinta ne tik siekiant uztikrinti
vieSyjy pirkimy procedury operatyvuma, sudaryti galimybe tiekéjui ir perkanciajai organizacijai

Pastabos:

1 Lietuvos  Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m.
rugséjo 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,Rasa“ v.
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iSsiaiSkinti tarpusavio pretenzijy pagristuma nepradedant teismo proceso, bet ir nustatyti kilusio
ginco ribas?.

Teismas paZyméjo, kad pretenzijos padavimo termino turinio analizé suponuoja iSvada, kad
tiekéjas vieSojo pirkimo gin€y nagrinéjimo procediirose turi elgtis apdairiai ir paisyti Viesyju
pirkimy jstatyme (toliau - VP]) nustatyty terminy. Kiekvienas tiekéjas privalo dométis vieSo
konkurso eiga, saglygomis. Jeigu perkancioji organizacija, laikydamasi VP] reikalavimy, informavo
suinteresuotus asmenis apie vykdoma konkursg, pripazintina, kad kiekvienas tiekéjas apie
konkursg informuotas tinkamai ir turéty operatyviai ginti galbit paZeistas subjektines teises.
Tokiu teisiniu reguliavimu jtvirtinama tiekéjo pareiga dométis vykdomu konkursu ir operatyviai
ginti paZeistas subjektines teises, taip pat siekiama uZtikrinti vieSojo pirkimo procediiry
operatyvuma. Be to, terminy nustatymas suponuoja teisinés situacijos apibréztumg ne tik
perkanciajai organizacijai, bet ir tiekéjui, su kuriuo ji rengiasi sudaryti ar jau sudaré vieSojo
pirkimo sutartj. Naudojimasis perkanciosios organizacijos sprendimy apskundimo teise gali buti
ribojamas, jei tiekéjas galéjo ar turéjo nustatyti paZeidimg, veikdamas taip rupestingai, kaip galima
tikétis i$ patyrusio tkio subjekto. Toks ribojimas tiesiogiai iSplaukia i$ jstatymo nuostaty (VPI 93,
94 straipsniai) ir jo aiSkinimo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje?.

Teismas konstatavo, kad Perkancioji organizacija jstatymo yra jgaliota nagrinéti tiekéjy pateiktas
pretenzijas, i$ to iSplaukia jos teisés spresti, ar tiekéjo pateikta pretenzija atitinka reikalavimus, ar
ji priimtina ir ar nagrinétina i esmeés, taip pat teisé spresti dél pretenzijos pateikimo termino
atnaujinimo. Aplinkybé, kad perkancioji organizacija priémeé ir iSnagrinéjo tiekéjo pretenzijg, kuri
jai buvo pateikta praleidus pretenzijos pateikimo terming, reiskia ir tai, kad $i terming perkancioji
organizacija atnaujino.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=2&bnr=3K-3-
544/2014&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False&tid=&br=&dr=&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=&rakt=&txt=&
kat=&term=

VSs] Klaipédos jurininky
ligoniné,bylos Nr. 3K-3-
408/2012).

2 Teisingumo Teismo 2010 m.
sausio 28 d. sprendimas
Uniplex, C-406/08, Rink. 2010,
p.1-817
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1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis
byloje ,Leonhard Weiss RTE AS“ v. AB ,Lietuvos geleZinkeliai“

Civiliné byla Nr. 3K-3-84-248/2015

<...> keliy pirkimo objekty sujungimo j vienq teisétumo vertinimas pirmiausia priklauso nuo to, ar toks perkanciosios
organizacijos sprendimas pagristas svarbiomis prieZastimis (pagrindy pobiidZio vertinimas) ir ar Sis sprendimas
vienintelis galimas ir biitinas, negalimas pasiekti kitomis, maZiau varZanciomis priemonémis (proporcingumas)<...>

Pastabos:
Bylos esmé:
Byloje keliami materialiosios teisés normy reikalavimy, keliamy perkanciosiosm organziacijoms
naudojantis teise sujungti j vieng kelis pirkimo objektus, aiSkinimo ir taikymo klausimai.

Ieskovas ,,Leonhard Weiss RTE AS“ (toliau — ieSkovas) kreipési | teisma praSydamas pripaZinti
negaliojan¢iomis atviro konkurso ,,Projekto ,,Antrojo geleZinkelio kelio statyba ruoze Silainiai—
Kédainiai“ rangos darby pirkimas®™ (toliau — Konkursas) salygas, kuriomis numatoma jsigyti darbus,
susijusius su Signalizacijos ir eismo valdymo (ir kontrolés) sistemomis (toliau — EVKS), jpareigoti AB
»Lietuvos gelezinkeliai® (toliau — atsakoveé, perkancioji organizacija) nutraukti Konkurso procediras.

Pagrindinis Saliy ginco elementas — pirkimo objekty — EVKS iSplétimo darbai bei antrojo gelezinkelio
kelio statyba ir gelezinkelio stoCiy rekonstrukcija — sujungimo j vieng teis€tumas.

Ieskovo vertinimu, Konkurso salygy reikalavimai apriboja tiekejy galimybes dalyvauti Konkurse neturint
susitarimo su vienu konkreciu tikio subjektu. UZtikrinti reikalaujamg sistemy saugumo lygj galima tik
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dviem atvejais — bunant (esant) EVKS gamintoju (tiekéju) arba sudarius sutartj su sistemy gamintoju
(tiekéju), kuria jis suteikty teis¢ atlikti Konkurse numatytus darbus, susijusius su jo jdiegta sistema.

Kasacinio teismo teis¢jy kolegija pazyméjo, kad perkanciosios organizacijos sprendimas nustatyti ginco
Konkurso salygas ieskovo kvestionuojamas ne tik pirkimo objekty (ne)hegemoniskumo aspektu, bet ir
del to, jog atlikti EVKS i§plétimo ir pritaikymo darbus turi teis¢ tik vienas iikio subjektas — UAB ,,Fima®,
todél galimybé dalyvauti Konkurse priklauso nuo susitarimo su $ia jmone dél bendradarbiavimo (ar
bendro pasitilymo pateikimo, ar sandorio d¢l subrangos arba kity susitarimy) atlikti EVKS rangos darbus,
kuriy verté siekia apie 20 proc. Taigi ieSkovas byloje gin¢ija nepagrista tiekéjy laisvos konkurencijos
varZyma.

Teis¢jy kolegija atkreipé démes;j | tai, kad, prieSingai nei sprendé pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai, pirkimo salygos, kurios atskirai pripazjstamos teis€tomis, jas vertinant kartu, gali biiti
kvalifikuotos kaip ydingos. Kasacinio teismo jau konstatuota, kad byloje nustatyty reikalavimy
specifiSkumas kyla dél to, kad atskirai vertintini kaip pagristi reikalavimai tampa diskriminaciniai ir
varzantys tiekeéjy konkurencija po to, kai perkancioji organizacija sujunge atskirus pirkimo objektus,
kuriems $ie reikalavimai ir yra taikomi, j vieng?.

Teismas nurodé¢, kad pirmosios instancijos teismas, kaip nurodyta pirmiau, atmeté ieSkovo argumentus,
kad tiekéjy konkurencija buvo suvarzyta, atsizvelgiant i tai, kad dalyvavimas Konkurse priklausé¢ nuo
susitarimo su konkrecia jmone; taip pat nurodé, kad VP] nejtvirtintas reikalavimas perkanciajai
organizacijai skaidyti sudétin} vieSojo pirkimo objekta i dalis, jungtinio pirkimo objekto nustatymas
pirkimo salygose per se nereiSkia VP] jtvirtinty principy pazeidimo, taciau tai nereiskia neribotos
perkanciyjy organizacijy diskrecijos; atsakovés argumentai dél pirkimo neskaidymo yra pagristi, nes
grindZiami vieSuoju interesu, sklandaus projekto jgyvendinimo uztikrinimu, kad jvykus jrangos / sistemy
nesuderinamumui arba gedimui biity vienas atsakingas projekto valdytojas, kuris prisiimty atsakomybeg
bei Salinty gedimus per imanomai trumpiausig laika, racionalaus 1éSy panaudojimo principo uztikrinimu;

1 Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo  Civiliniy  byly
skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. geguzés 4 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,, 15 minuciy“v.
Valstybiné ligoniy kasa
prie Sveikatos apsaugos
ministerijos, bylos Nr. 3K-
3-126/2010
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dél to perkancioji organizacija neperzengé diskrecijos riby, ginco Konkurso sglygos atitinka jstatymy
reikalavimus, tiekéjams sudarytos vienodos salygos ir néra ribojama konkurencija. Apeliacinés
instancijos teismas su Siais argumentais 1§ esmés sutiko; prid¢jo, kad ginco Konkurso salygos
reikSmingos vieSajam interesui, nes reikalingos uZztikrinti gelezinkelio transporto eismo ir keleiviy
sauguma, o byloje esantys duomenys patvirtina, jog dél pirmiau nurodyty priezas¢iy pirkimo objektas
turi biiti vienas ir negali biiti skaidomas; gin€o Konkurso saglygomis siekiama i§vengti grésmes eismo
saugumui, kuri gali kilti jvykus situacijai, kai kelio darbai atlickami anks¢iau nei pritaikoma
signalizacijos sistema, kadangi tuomet sudaromos nepalankios salygos uztikrinti saugumg ir teoriskai
galima Zmogiskojo faktoriaus jtaka.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai skundziamuose procesiniuose
sprendimuose i§ esmés sprend¢ del galimybés sujungti i vieng pirkimo objektus ir tokj sprendima
pagrindzianciy priezasCiy, taciau, nors dél to byloje yra duomeny ir Salys teiké argumentus, nepasisaké
dél ieSkovo nurodytos aplinkybés, susijusios su iSimtinémis UAB ,,Fima“ teis€mis atlikti EVKS i$plétimo
ir pritaikymo darbus bei Sios teis€és naudojimosi Konkurse. Dél §io aspekto, t. y. galimo tiekéjy
konkurencijos suvarzymo vieSuosiuose pirkimuose, teiséjy kolegija atkreipia démes;j j tai, kad vienoje
naujesniy vieSyjy pirkimy gin¢y byly?, kurioje, inter alia, buvo sprendziama dél tiekéjo pajégumo
vertinimo ir subrangos teisiniy santykiy, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, atsizvelgdami ]
keliy deSim¢iy kompetentingy tikio subjekty vienodo turinio patvirtinimus apie tai, jog jie su pirkimo
laimétoju neturi teisiniy santykiy, savo iniciatyva konstatavo konkurencijos pazeidimg (su tuo véliau
kasacinis teismas nesutiko), nors Sis pirkimo saglygy neatitinkantis laimétojas net nebuvo kreipesis j né
vieng galimag subtiekéja, pagal istatyma turintj teise atlikti ginco darbus.

Teis¢jy kolegija atkreipia démesj | tai, kad kasacinio teismo jau konstatuota, jog galimy tiekéjy skaicius
konkurse (ar tai biity vienas, ar keliolika) neturi lemiamos reikSmés nustatant neteiséta konkurencijos
iskraipyma, nes atskiry pirkimo objekty sujungimas j viena per se tiekéjy varzymasi riboja. Vis délto tai
per se nereiskia, kad dél tokios aplinkybés teismai neturéty apskritai spresti, nes tai — vienas 1§ pirkimo

2 Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo  Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos
2014 m. spalio 3 d
nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,Raso” v. AB
Lietuvos pastas, bylos Nr.
3K-3-411/2014

3 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta
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objekty sujungimo j vieng teisétumo vertinimo pagrindy (nors ir ne lemiamy). Be to, kasacinio teismo
iSaiskinta, kad nesuvarzyta tiekéjy konkurencija — i§ VP] implicitiskai iSplaukiantis reikalavimas, jo
nejtvirtinimas jstatyme expressis verbis nepaneigia Sio perkanciajai organizacijai keliamo reikalavimo,
nes vienas svarbiausiy viesyjy pirkimy procediiry reglamentavimo siekiy — uztikrinti konkurencija®.
Atsizvelgiant | tai, teismai Saliy gincus turi spresti ir pagal §j pagrinda.

Dél pirkimo objekty sujungimo j vieng kasacinio teismo spresta tik vienoje, pirmiau nurodytoje, byloje
Nr. 3K-3-126/2010; teismo takart pazymeéta, kad nei VPL, nei kituose teisés aktuose perkanciosioms
organizacijoms nenustatyta pareigos i$skaidyti sudétinj pirkimo objekta j kelis, taciau tai nereiskia, kad
jos Sioje srityje turi visiSka diskrecija; atsizvelgiant  lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus, negalimas
atskiry pirkimo objekty sujungimas ] viena, jeigu tai grindziama tik perkanciosios organizacijos
finansiniy ir zmoniskyjy iStekliy administravimo tikslais; atskiry pirkimo objekty sujungimas j vieng turi
biiti pagristas svarbiomis prieZastimis, ypa¢ atsizvelgiant | aplinkybe, kad atskiry pirkimo objekty
sujungimas j vieng lemia mazesnj dalyviy skaiiy, nei jis buty Siuos pirkimo objektus i§skaidZius; pirkimo
objekty sujungimo pagristumo vertinimui ypa¢ svarbus ir proporcingumo principas; net ir tais atvejais,
kai pirkimo objekty sujungimas lems mazesnj dalyviy skaiciy, t. y. neleis kai kuriems tiekéjams pateikti
pasiilymy, tai neturéty buti laitkoma neteiséta, jei toks sujungimas ne tik pagristas svarbiomis
priezastimis, bet ir yra biitinas perkanciosios organizacijos tikslui pasiekti, o kitomis priemonémis,
pavyzdziui, pirkimo objekty isskaidymu, io tikslo nebiity galima pasiekti®.

Nagrin¢jamoje byloje Teiséjy kolegija konstatavo, kad keliy pirkimo objekty sujungimo j vieng teisétumo
vertinimas pirmiausia priklauso nuo to, ar toks perkanciosios organizacijos sprendimas pagristas
svarbiomis priezastimis (pagrindy pobiidzio vertinimas) ir ar $is sprendimas vienintelis galimas ir
biitinas, negalimas pasiekti kitomis, maziau varzan¢iomis priemonémis (proporcingumas). Atsizvelgiant
1 tai, tik svarbiy priezas¢iy nustatymas per se nepateisina pirkimo objekty sujungimo j vieng. Atkreiptinas

civilinéje byloje Nr. 3K-3-
126/2010

4 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo  Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. geguzés 24 d.
nutartis, priimta civilinéje

byloje UAB ,Specialus
autotransportas” V.
Klaipédos miesto
savivaldybés

administracija, bylos Nr.
3K-3-249/2011

5 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-
126/2010
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démesys ] tai, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai akcentavo vie$ojo intereso svarbg Siame
gince.

Taigi vieSojo intereso apsauga — ne besalygiskai, o viena i§ galimy perkanciosios organizacijos teisétus
veiksmus pagrindzianéiy aplinkybiy, vertintina pagal visus byloje surinktus duomenis. Sig pozicija
patvirtina ir palaipsniui grieztéjanti kasacinio teismo pozicija $iuo klausimu. LAT nutartyje akcentuota
perkanciyjy organizacijy diskrecija nustatyti pirkimo salygas, §i laisvé, inter alia, buvo salygota pacios
perkanciosios organizacijos jsitikinimu savo sprendimo pagristumu, o bendrasis vie$ojo intereso svarbos
iSaiSkinimas pagristas VP] 36 straipsnio 1 dalies 5 punktu, kuriame reguliuojamas tiekéjy techninis
pajégumas®. Vélesnéje praktikoje, kaip nurodyta pirmiau, jau nurodoma apie ribota perkanéiyjy
organizacijy diskrecijg. Be to, plétojama praktika dél vieSojo intereso sudétiniy elementy (pirkimo
objekto ir tiekéjy varzymosi) konkurencijos, taip pat nuosekliai laikomasi pozicijos, kad socialiai jautriy
ar visuomenei labai reikalingy vieSyjy pirkimy objekty jsigijimo teis€tumas d¢l savo svarbos per se neturi
biiti vertinamas kitaip nei dél kity isigijimy, o tiekéjy saziningas varZymasis dél to neturi biiti vertinamas
maziau palankiai; galimybé vieSaji interesg pirkimo objektu iSkelti aukS$¢iau uz vieSajj interesa
tiekéjy saZiningu varZymusi turi biti aiSkinama ir taikoma siaurai, iSimtinai ’.

Teiséjy kolegija taip pat atkreipia démesj, kad sklandus projekto jgyvendinimas, atsakomybés
paskirstymo tarp skirtingy rangovy problematiSkumas, pirmiausia susijusios su organizacinémis
aplinkybémis, kurios néra nei i§imtinés, nei savaime pateisinancios savo pobiidZiu skirtingy objekty
sujungimg didelés vertés pirkime, be to, nepaneigtos teisinés ir administracinés galimybés organizuoti
dviejy (pagal atskirus pirkimus ar jy dalis) skirtingy rangovy — konkursy laimétojy — bendra darba.

Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas konstatavo, kad ginco Konkurso saglygomis ir tuo, kad nepateiké
aiSkaus ir jtikinamo pagrindimo naudotis iSimtine teise sujungti kelis pirkimo objektus j vieng, atsakove

6 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo  Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. balandZio 8 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,Observis“ v.
Kauno miesto savivaldybé,
bylos Nr. 3K-3-222/2008

7 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-
411/2014
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pazeidé vieSyjy pirkimy skaidrumo, lygiateisiSkumo ir proporcingumo principus (VP] 3 straipsnio 1
dalis).

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=da6b77cc-9dc2-46f7-9449-

28004464413

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis
byloje UAB ,Entafarma“ v. Valstybiné ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos

Civiliné byla Nr. 3K-3-96-916/2015

<...> pirkimo sqlygose perkamy daikty savybés gali biiti apibiidinamos tiksliais duomenimis, tac¢iau pagal
nediskriminavimo principq draudZiama perkanciajai organizacijai viesojo pirkimo dokumentuose nurodyti
konkrecius prekiy pavadinimus, Zenklus ar tipus, technines specifikacijas, jei tai suteikty galimybe pirkime dalyvauti
tik konkreciam tiekéjui<...>

Bylos esmé: Pastabos:

Salys nesutaria dél Konkurso Techninés specifikacijos nuostatos, kurioje nurodyta, kad perkamas
vaistinis preparatas Infliximab konkreciu firminiu pavadinimu Remicade 100 mg N1. Pagrindinis
ieSkovés ir atsakovés nesutarimo objektas - ginco Konkurso salygos teisétumas VPI 25 straipsnio
nuostaty taikymo aspektu, atsiZvelgiant i aplinkybe, kad tikrinio (firminio) vaisto pavadinimo
Remicade nurodymas S$alia veikliosios medziagos Infliximab perkanciosios organizacijos
grindZiamas siekiu uZztikrinti veiksmingg ligoniy gydymo testinuma.
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Kasacinio teiso teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy argumentai
del VP] taikymo, vertinant atsakovés veiksmus gin€o Konkurso salygoje nurodyti konkrety (firminj)
vaisto pavadinima, taip pat Salia jo nepridéti jraso ,,arba lygiavertis*, nepagrijsti, akivaizdziai prieStarauja
teisiniam reguliavimui ir jj aiSkinanciai teismy praktikai.

Kasacinio teismo paZymeéta, kad VP] 25 straipsnyje perkanciosioms organizacijoms expressis
verbis jtvirtintas reikalavimas techniniy specifikacijy nuostatomis uZztikrinti konkurencija ir
nediskriminuoti tiekéjy (VP] 25 straipsnio 2 dalis). Sie imperatyvai jgauna konkrety turinj Kitose
Sio straipsnio nuostatose, kuriose jtvirtinamos pareigos perkanciosioms organizacijoms nustatant
reikalavimus pirkimo objektui ir vertinant tiekéjy pasiulymy atitiktj Siems reikalavimams:
nepazeidziant privalomy nacionaliniy techniniy reikalavimy tiek, kiek jie neprieStarauja Europos
Sajungos teisei, techniné specifikacija gali biiti parengta, inter alia, nurodant standartg, techninj
liudijimg ar bendrasias technines specifikacijas; kiekviena nuoroda pateikiama kartu su ZodZiais
»,arba lygiavertis“ (3 dalies 1 punktas), apibudinant norimg rezultatag arba nurodant pirkimo
objekto funkcinius reikalavimus (3 dalies 2 punktas); apibiidinant pirkimo objekts, techninéje
specifikacijoje negali buiti nurodytas konkretus modelis ar Saltinis, konkretus procesas ar prekés
zenklas, patentas, tipai, konkreti kilmé ar gamyba, dél kuriy tam tikroms jmonéms ar tam tikriems
produktams biuity sudarytos palankesnés sglygos arba jie bity atmesti; toks nurodymas yra
leistinas iSimties tvarka, kai pirkimo objekto yra nejmanoma tiksliai ir suprantamai apibudinti
pagal standartg, techninj liudijima, bendrasias technines specifikacijas, norima rezultata arba
nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus; Siuo atveju nurodymas pateikiamas jrasant
ZodZzius ,arba lygiavertis“ (8 dalis).

Dél VP] 25 straipsnio nuostaty taikymo kasacinio teismo konstatuota, kad pirkimo salygose
perkamy daikty savybés gali buti apibudinamos tiksliais duomenimis, taciau pagal
nediskriminavimo principa draudZiama perkanciajai organizacijai vieSojo pirkimo dokumentuose
nurodyti konkrecius prekiy pavadinimus, Zenklus ar tipus, technines specifikacijas, jei tai suteikty
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galimybe pirkime dalyvauti tik konkreCiam tiekéjui ar keliems tiekéjams, ir apribojant kity
potencialiy tiekéjy dalyvavima; taip perkancioji organizacija yra jpareigojama rinktis i$ visy galimy
tam tikrus funkcinius reikalavimus atitinkanciy pirkimo objekty?.

Teiséjy kolegija paZymi, kad byloje nenustatyta, jog pirkimo objekto nebuvo jmanoma tiksliai ir
suprantamai apibudinti pagal bendrasias technines specifikacijas, norimg rezultatg arba nurodant
pirkimo objekto funkcinius reikalavimus (VPI 25 straipsnio 8 dalis), juolab kad kitoms Konkurso
dalims perkancioji organizacija nurodé tik vaisty veikligsias medziagas. Vadinasi, bendrasis,
nenukreipiantis | konkrety gaminj prekés pavadinimas buvo galimas ir Sia galimybe atsakové
pasinaudojo kitose Konkurso dalyse, todél VPI 25 straipsnio 8 dalies iSimtis netaikytina.

Teismas nurodé, kad net jei ir biity prieSingai (t. y. nebiity imanoma suformuoti reikalavimy prekei
pagal bendrasias savybes (Zr. VPl 3 prieda), perkancioji organizacija bet kokiu atveju, kaip
reikalaujama, nenurodé, kad priimamos lygiavertés prekés. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
konstatuota, kad tai, jog po konkrecios prekés aprasymo specifikacijose néra pridéti Zodziai ,arba
lygiaverté®, gali ne tik atgrasyti tkio subjektus, tiekianc¢ius panaSias prekes, nuo dalyvavimo
konkurse, bet ir trikdyti importg Europos Sajungos vidaus prekyboje, galimybe sudaryti sutartj
paliekant tik Konkurso dalyviams, ketinantiems naudoti konkreciai nurodytg preke?.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytus argumentus, perkanciosios organizacijos nustatyta ginco
Konkurso sglyga paZeidzia VP] 25 straipsnio nuostatas, vieSyjy pirkimy lygiateisiSkumo ir
nediskriminavimo principus, todél kasacinis teismas jg kvalifikuoja kaip neteiséta. Dél to pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismy sprendimai naikinami priimant naujg sprendima tenkinti ieSkovés
ieskinj.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bal9ca33-a476-4600-b826-
fe2485e0b660

1 Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo  Civiliniy byly
skyriaus teiséjuy kolegijos
2011 m. gruodZzio 14 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje VieSyjy pirkimy
tarnyba v. Akmenés r. sav.
administracija, UAB
»Affecto Lietuva“, bylos Nr.
3K-3-507/2011

Z Teisingumo Teismo
1995 m. sausio 24 d.
sprendimas Komisija pries
Nyderlandus, (C-359/93,
ECLI:EU:C:1995:14
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3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 9 d. nutartis
byloje UAB ,Labochema LT“ v. VS] Vilniaus universitetas

Civiliné byla Nr. e3K-3-362-415/2015

<..> tai, jog dél sutarties sudarymo VP] jtvirtintu pagrindu pasibaigé Pirkimo procediiros, nesuponuoja isvados dél
ieskovés teisinio suinteresuotumo praradimo <...>

Bylos esmé: Pastabos:
Nagrinéjamoje byloje kasacinis teismas sprendé dél tiekéjo, kurio pasitlymas atmestas dél to, kad

neatitinka reikalavimy pirkimo objektui, teisinio suinteresuotumo gincyti perkanciosios
organizacijos sprendimus dél kito dalyvio pasitilymo vertinimo ir tinkamo tokios teisés
jgyvendinimo.

Teiséjy kolegija pazymi, kad ieSkovei pripaZintinas teisinis suinteresuotumas gincyti atsakovés

veiksmus dél treciojo asmens pasitilymo vertinimo. Siuo klausimu nuosekliai suformuota kasacinio

teismo tiekeéjy teisinio suinteresuotumo praktikal. 1 Lietuvos Auksciausiojo

Teismo  Civiliniy byly

Dél tiekéjy (ieskovy) teisinio suinteresuotumo kasacinio teismo konstatuota, kad spresdami skyriaus teiséjy kolegijos

asmeny procesinio subjekti$kumo klausimg teismai, nepriklausomai nuo subjekto teisinés ir 2015 m. geguzes 22 d

faktines padéties vie$ojo pirkimo procedirose, privalo visada jvertinti, ar tokie subjektai yra Mutartis, priimta c1v_111r}‘e]e
. . v C o . . . . . byloje UAB ,Struktiara“ v.

suinteresuoti skundZiamos vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, jskaitant ir tuos atvejus, kai, _~ »

. v . v . ) R oy . Vs] ,Artkomas“, bylos Nr.

pripaZinus skundZiamg sutartj negaliojancia, jie pagristai galéty tikétis, kad iS naujo vykdomos 3K-3-326-415/2015

vieSojo pirkimo procediros leis jiems konkuruoti su kitais tiekéjais dél naujos vieSojo pirkimo

sutarties sudarymo; teisinis suinteresuotumas, pagrindZiantis teise j teismine gynyba, negali buti
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paneigiamas argumentais dél tokio kreipimosi tikslingumo ar besikreipiancio asmens reiskiamy

reikalavimy pagristumo; sprendZiant, ar asmuo turi teise kreiptis | teismg, nevertinamos

aplinkybés, kurios yra bylos nagrinéjimo iS esmés dalykas ir kuriy pagrindu teismas sprendzia,

patenkinti ar atmesti ieSkinj (pvz., tiekéjo galimybé laimeéti vieSgjj pirkima); teisinis

suinteresuotumas viesojo pirkimo sutartimi, be kita ko, reiskia ir turtinés padéties atkiirimg, ypac

kai sutarties sudaryti jau nebejmanoma, be to, teisinis suinteresuotumas pripazistamas tiek i$

pirkimo procediiry teisétai paSalintiems tiekéjams, tiek tokiems tikio subjektams, kurie neiSrinkti

laimétojais; tiekéjo teisinis suinteresuotumas nebitinai turi buti nukreiptas j ginco pirkimo

laiméjima, bet ir siekj (kiek jis teisétas ir tinkamai jgyvendinamas) atnaujinti tiekéjy varzymasi dél

to paties pirkimo objekto, kai ginco pirkime nelieka apskritai ar tinkamy (pvz., priimtinos kainos)

pasitilymy; teismai negali atsisakyti ginti ieSkovo teisés kvestionuoti perkanciosios organizacijos

sprendimus dél aukstesnéje eilés vietoje esanciy pasitlymuy, jei ieSkovas tinkamai jgyvendino savo

teisiy gynybg, inter alia, sieké gauti informacijg, reikalingg véliau teisme teiksimiems

reikalavimams pagrijsti; tiekéjo teisinis suinteresuotumas negali biiti paneigtas dél to, kad jis dél

pirkimo procediiry pabaigos jstatyme jtvirtintu sutarties sudarymo pagrindu perkanciajai

organizacijai nebegalés teikti pretenzijos, o turés i$ karto teikti ieSkinj teismuiZ. 2 Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutartis, priimta

Teiséjy kolegija taip pat atkreipia démesj j tai, kad gince dél dalyviy pasiilymy vertinimo tiekéjui civilinéje byloje Nr. 3K-3-

nepripaZjstamas teisinis suinteresuotumas tais atvejais, kai $is aigkiai i$reiskia valig ateityje 326-415/2015

kvestionuoti ir dél Sios teisés gynybos kreipiasi j teisma ne dél visy tiekéjy, kurie eiléje yra pirmesni

(arba apskritai yra, kai ieSkovo pasiiilymas yra atmetamas), pasitilymy vertinimo teisétumo; tokiu

atveju ieSkovas nepagrindZia ir ateityje negalés pagristi savo suinteresuotumo konkurso rezultatu

ir savo pazeisty teisiy gynyba. Nagrinéjamu atveju susiklosté prieSinga situacija, t. y. ieSkové gincija

treCiojo asmens pasitilymo vertinimg, o be Siy dalyviy, Pirkime nedalyvavo daugiau kity tkio

subjekty.
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Teiséjy kolegija taip pat nurodo, kad ieSkovés teisinis suinteresuotumas, be kita ko, pagrijstas tuo,

kad $i tiekéja savo teisiy gynyba inicijavo pries vieSojo pirkimo sutarties sudaryma, o tai, jog dél 3 Lietuvos Auksciausiojo
Sios sutarties sudarymo VP] jtvirtintu pagrindu pasibaigé Pirkimo procediros, nesuponuoja Teismo Civiliniy byly
i$vados dél ie§koves teisinio suinteresuotumo praradimo3 , juolab kad Pirkimas paskelbtas déel Skyriaus teiséjuy kolegijos
prekiy, dél kuriy i esmés jmanoma (de jure) ir de facto taikytina restitucija (Zr. Lietuvos 2015 _m. ._kOVO 27 d
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 9 d. nutartj, priimta Eulta_r us, p”m}llta gl‘”lm?]e
civilinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos Respublikos teisingumo yloje ,Leonhard Weiss

RTE AS“ v. AB ,Liet
ministerija, UAB ,KIA AUTO", bylos Nr. 3K-3-339/2010). geletinkeliai”. bylos Nr

3K-3-163-415/2015

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ce8ddd88-a3e8-4c4b-a34c-

90a9caee9c97

4, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 19 d. nutartis
byloje UAB , Asseco Lietuva“, UAB ,Sintagma“ v. Nacionalinés mokéjimo agenturos prie Zemés ukio
ministerijos

Civiliné byla Nr. 3K-3-413-378/2015

<..> tais atvejais, kai tiekéjas reikalauja tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy nuostoliy, teismas gali atkurti tik vienos
riusies praradimus, priesingas teismo sprendimas lemty dvigubq perkanciosios organizacijos civilinés atsakomybés
taikymg<...>

Bylos esmé: Pastabos:
Ieskovés UAB ,Asseco Lietuva“ ir UAB ,Sintagma“ teisme pareiskeé ieSkinj atsakovei Nacionalinei

mokéjimo agentiirai prie Zemes tikio ministerijos (toliau - ir atsakove, perkan¢ioji organizacija)

deél 258 249,24 Lt (74 794,15 Eur) Zalos atlyginimo, 5 proc. procesiniy palikany priteisimo.
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Byloje tarp Saliy kilo gincas dél to, ar ieskovéms, reikalaujanc¢ioms atlyginti netiesioginius
nuostolius (negautas pajamas), kartu gali buti atlyginti ir tiesioginiai nuostoliai (patirtos islaidos).
Teiséjy kolegija konstatuoja, kad dél Sios ginCo dalies pirmiausia butina tinkamai kvalifikuoti
kasatoriy procese reikalautas atlyginti islaidas.

Kasacinis teismas, pasisakydamas dél tiekéju pazeisty teisiy gynybos atlyginant Zalg,
atsizvelgdamas j perkanciyjy organizacijy sprendimy perzitros procediiras reglamentuojancias
nacionalinés ir Europos Sajungos teisés nuostatas bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pazymeéjo, kad tiekéjy teisés j Zalos atlyginimg reguliavimas, jo taikymas ir
aiSkinimas neturi i§ esmés skirtis nuo kity panasaus pobidzio reikalavimy dél civilinés
atsakomybeés, be to, Sios teisés jgyvendinimas turi buti realus bei veiksmingas?.

Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija Siuo klausimu, kasacinis teismas konstatavo,
kad VP] 93 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo prasme ieSkovui (tiekéjui), siekian¢iam prisiteisti
Zalos atlyginimg i$ perkanciosios organizacijos, reikia jrodyti tik pastarosios neteisétus veiksmus,
zalg ir priezastinj rysj tarp jy2.

Kasacinis teismas yra nurodes, kad bylos $alis, reikSdama reikalavima atlyginti netiesioginius
nuostolius, turi irodyti, jog ji patyré realiy nuostoliy, t. y. negavo pajamy dél sutarties kontrahento
neteiséty veiksmy padariniy. Patirti netiesioginiai nuostoliai turi buti pagristi realiomis,
jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis pajamomis. Remiantis CK 6.249 straipsnio 1 dalimi,
turi buti nustatytos realios asmens galimybés gauti konkrecias pajamas, atsizvelgiant j ankstesnes
jo gautas pajamas, pasiruoSima ir priemones, kuriy jis émeési, siekdamas gauti Siy pajamy, ir pan3.

Teismas, atsiZvelgdamas j bylos aplinkybes konstatavo, kad ieSkovés viso proceso metu nuosekliai
laikési pozicijos, jog iSlaidos, susijusios su pasiulymo projekto rengimu, jo vykdymo suderinimu,

1 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. kovo 12 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje AB  ,Eurovia
Lietuva” v. Ukmergeés raj.
sav. administracija, bylos
Nr. 3K-7-32/2013

2 Lietuvos Auksciausiojo

Teismo nutartis, priimta

civilinéje byloje Nr. 3K-7-
32/2013

3 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2007 m. geguZzés
8d. nutartis, priimta
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paaiskinimy dél nejprastai mazos kainos, taip pat draudimo garanto pateikimu, yra jy tiesioginiai civilinéje byloje A. A. v.
nuostoliai. UAB ,Kamintras“, bylos
Nr. 3K-3-199/2007

Teiséjy kolegija vertina, kad ieSkoviy reikalavimas atlyginti tiek tiesioginius, tiek ir netiesioginius
nuostolius ir dél to procese kiles gincas bent i$ dalies nulemti teisinio reguliavimo. Atkreiptinas
démesys | tai, kad VP] i§ esmés reglamentuojamas tiekéjo tiesioginiy iSlaidy atlyginimas. VP] 96
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad kai reikalaujama atlyginti Zalg, kuri yra tokio pat dydZio kaip
pasiilymo parengimo arba dalyvavimo pirkimo procediiroje islaidos, Zalos atlyginimo
reikalaujantis tiekéjas turi jrodyti Zalos dydj, taip pat kad buvo paZeisti Sio jstatymo reikalavimai
ir kad dél Sio paZeidimo jis neteko galimybés sudaryti pirkimo sutartj. PaZymétina, kad Si nuostata
perkelta i$ Tarybos 1992 m. vasario 25 d. direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir Kity teisés akty,
reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikymg vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo bei kitos Europos Bendrijos teisés
nuostatos (toliau - Direktyva 92/13), 2 straipsnio 7 dalies.

Vis délto nei Direktyvos 92/13, kurioje reguliuojamos perkanciyjy organizacijy, veikianciy

komunaliniame sektoriuje, sprendimy perzitros procediiros, nei kity Europos Sajungos teisés akty

(pvz., klasikinio sektoriaus perziiiros Direktyvos 89/665) nuostatose expressis verbis nejtvirtintas

tiekéjy patirty netiesioginiy nuostoliy atlyginimas (nors dél to tai néra neleistina). Negauty pajamy

atlyginimas kaip perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés forma jtvirtintas bendrosiose

teisés normose (CK) ir kasacinio teismo praktikoje*. Be to, atkreiptinas démesys j tai, kad nei VPl ¢+ Lietuvos Auks¢iausiojo
ar kituose teisés aktuose aiSkiai nesureglamentuotas tiekéjy tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy, Teismo nutartis, priimta
sukelty neteisétais perkanciyjy organizacijy veiksmais, santyKkis ir galimybé juos atlyginti kartu. civilinéje byloje Nr. 3K-7-
Dél to $ia nutartimi teiséjy kolegija uzpildo jstatymo spraga’. 32/2013

5 Lietuvos Auksciausiojo

Kasacinis teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai tiekéjas (ieSkovas) reikalauja tiek tiesioginiy, : e
Teismo  Civiliniy  byly

tiek netiesioginiy nuostoliy, teismas gali atkurti tik vienos rusies praradimus (jei ieSkovas
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reikalauja abiejy, teismas pagal tiekéjy paZeisty teisiy gynybos veiksmingumo principg turéty
tenkinti didesnés vertés reikalavimg); prieSingas teismo sprendimas lemty dvigubg atsakoveés
(perkanciosios organizacijos) civilinés atsakomybeés taikyma.

Si kasacinio teismo pozicija grindZiama netiesioginiy nuostoliy atlyginimo tikslu - atkurti dél
neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy prarasta ieSkovo (tiekéjo) ir atsakovo (pirkéjo)
turtiniy interesy pusiausvyra. Salys de jure grazinamos j padeétj, kuri de facto jau nebegalés
egzistuoti, nes sutartis sudaryta su kitu tiekéju. Tokiu atveju vertinama, kokias pajamas ieSkovas
biity gaves, jei su juo buty sudaryta sutartis. Pagal §j vertinima i§ esmés turéty buti daroma iSvada,
kad, jei sutartis buty sudaryta su ieSkovu ir i$ Sio sandorio jis buity gaves pajamy bei patyres islaidy,
jo gautu grynuoju pelnu biity padengiamos ir tiesioginés iSlaidos, patirtos rengiantis dalyvauti ir
dalyvaujant pirkimo procediirose. Darytina prielaida, kad tiekéjai, dalyvaudami pirkimo
procedurose ir pateikdami pasiulymus, galutine pasitilymo kaina siekia gauti tokios finansinés
naudos, kuri buty didesné uZ visas su pirkimo procediromis ir sutartimi susijusias iSlaidas.
PaZymeétina, kad Siy iSvady nepaneigia ir Konkurso salyga (kuri atitinka jprasta praktika), pagal
kurig visos iSlaidos turi buti jtrauktos j bendrag kaing, nes Siy reikalavimy tikslas - apsaugoti
perkancigjg organizacijg nuo papildomy neplanuoty islaidy.

Nors kasatorés pagrijstai nurodo Europos Sgjungos Bendrojo Teismo (buv. Pirmosios instancijos
teismo) jurisprudencijg, susijusig su tiesioginiy nuostoliy atlyginimu dél neteiséty perkanciyjy
organizacijy veiksmy, taciau jos kartu neatsizvelgia i aplinkybe, kad pagal ligSioline Europos
Sajungos teismy jurisprudencija, taip pat ir kai kuriy valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika
tiekéjams dél prieZastinio rySio stokos iS esmés nepriteisiamos jy negautos pajamos, todél
tiesioginiai nuostoliai i$ esmés tampa vienintele finansine ieSkovy satisfakcija.

Taigi ieSkovéms tiesioginiai nuostoliai nepriteisiami ne todél, kad, kaip konstatavo apeliacinés
instancijos teismas, iSlaidos, susijusios su projekto inicijavimo darbais yra jtrauktos i bendra

skyriaus iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2011 m.
vasario 28 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje M.
B.v. V.V, M. Z, bylos Nr.
3K-7-70/2011
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pasitlymo kaing (kaip nurodyta pirmiau, Si apeliacinés instancijos teismo iSvada nepagrista), bet
dél to, jog vienu metu tiekéjui nepriteisiami tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai, nes tai
neatitikty jo prarastos turtinés padéties atkirimo.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0c0a06e6-3015-469a-a19b-
€99a7375753b

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis
byloje Lietuvos kariuomené v. UAB ,,Alytaus duona“, UAB , Molupis ir Ko“

Civiliné byla Nr. 3K-3-541-690/2015

<..> netapatus atsakoviy ty paciy veiksmy vertinimas grindZiamas iSankstiniu jy supratimu apie dél jy veiksmy
kilsiancius skirtingus padarinius, taigi ir nevienodgq jy prisiimamos rizikos vertinimgq <...>

Bylos esmé: Pastabos:

IeSkoveé Lietuvos kariuomené perkancioji organizacija kreipési i teismg, prasydama is tiekéjy
(vieSojo pirkimo, vykusio atviro konkurso buidu, laimétojos ir antros vietos laimétojos),
atsisakiusiy su perkancigja organizacija pasirasyti vieSojo pirkimo sutartj, priteisti Zalos, kurig
sudaré ieSkoves véliau sudaryty sandoriy didesnés kainos ir atsakoviy pasitilymuose nurodytos
kainos skirtumas, atlyginima.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas taiké daline
atsakoviy atsakomybe ir ieskinio dalj tenkino.
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Teismas dél atsakoviy atsakomybés kvalifikavimo nurodé, kad negincytina, kad jog atsakoviy
veiksmy (atsisakymo pasirasSyti sutartj) turinys tapatus, be to, bent iS§ dalies sutampa ir jy
atsisakymo motyvai, t. y. padidéjusios Zaliavy kainos, vis délto Siy veiksmy prieZastingumas Zalos
atzvilgiu skiriasi: atsakoveés, iSrinktos konkurso laimétoja, atveju atsisakymas pasirasyti sutartj
suponavo Viesyjy pirkimy jstatyme (toliau - VPI) jtvirtinto reguliavimo dél sutarties pasiraSymo
su Zemesnéje vietoje esanciu dalyviu taikyma (VP] 18 straipsnio 2 dalis), o konkurso antros vietos
laimétojos atsisakymas lémé konkurso procediiry pabaigg be sutarties pasirasymo (VP[] 7
straipsnio 3 dalies 6 punktas (konkurso paskelbimo metu galiojusios jstatymo redakcijos) ir
atitinkamai Zala, kilusig dél padidéjusiy perkanciosios organizacijos sgnaudy jsigyjant pirkimo
objekta.

Taigi netapatus atsakoviy ty paciy veiksmy vertinimas grindZiamas iSankstiniu jy supratimu apie
dél jy veiksmy Kkilsianc¢ius skirtingus padarinius, taigi ir nevienodg juy prisiimamos rizikos
vertinimg. Kasacinis teismas dél Zalos dydZio apskai¢iavimo daré iSvada, kad perkanciajai
organizacijai i$ antros vietos laimétojos nepriteistinas visas jos reikalaujamas nuostoliy dydis dél,
pirma, jos pacios (ieSkovés) veiksmy, lémusiy padidéjusias iSlaidas pirkimo objektui jsigyti, antra,
objektyviai pasikeitusios situacijos po konkurso procediiry pabaigos, kas suponuoja atsakoviy
nepasirasytos (centralizuoto pirkimo) ir véliau sudaryty vieSojo pirkimo sutarciy (decentralizuoty
pirkimy) nepalyginamuma visa apimtimi, taigi ir tiksly nuostoliy dydzio nustatyma.

Kasacinis teismas paZymeéjo, kad konkurso organizavimo momentas - reikSminga aplinkybé
nustatant (mazinant) ieSkovei priteistiny nuostoliy dydj, nepriklausomai nuo to, kad ji
nekvalifikuotina kaip VP] nuostaty pazeidimas. Remiantis aptariama aplinkybe sprendziama apie
subjektyvyjj perkanciosios organizacijos veiksmy elementa, t. y. ar ji déjo visas pastangas, kad biity
galima iSvengti ar sumazinti zalos atsiradimo rizika (taip pat ar ji ja numaté), net jei ir véliau
paaisSkéty, kad Zala neiSvengiamai atsirasty.
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Kasacinis teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo vertinimu, kad, nutrikus konkurso
procediroms, perkancioji organizacija pasirinko paprasciausia iSeitj skubiai vykdyti
decentralizuotus pirkimus.

Kasacinis teismas pakeité apeliacinés instancijos teismo sprendimg, padidindamas ieskovei i$
atsakovés (antros vietos laimétos) priteisiamy nuostoliy dydj (nuo 5792,40 Eur iki 15 000 Eur).

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=17522d2f-6fb1-4fac-88db-

572f414c7519

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 30 d. nutartis
byloje UAB ,,G4S Lietuva“ v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija
Civiliné byla Nr. 3K-3-564-469/2015

<..> tam, jog kontrahentams kilty teisés ir pareigos is sandorio, kuriuo keiciami galiojantys vieSojo pirkimo
sutartiniai santykiai, Sis sandoris turi atitikti ne tik materialiosios teisés reikalavimus - nepaZeisti vieSyjy pirkimy
principy, bet taip pat atitikti sudarymo tvarkgq ir formag, jtvirtintq specialiajame jstatyme <...>

Bylos esmé:

Kasacinéje byloje sprendziamas klausimas dél perkanciosios organizacijos pareigos sumokéti uz
paslaugas, suteiktas pasibaigus vieSojo pirkimo sutarciy terminui.

Salys, inter alia, nesutaria, ar, pasibaigus trims vie$ojo pirkimo sutartims, tiekéja de facto teiké
pastaty saugos paslaugas ar ne. Dél to byloje pirmiausia sprestina dél faktinio ginco pagrindo, t. y.
Saliy valios ir jy galimai pasiekto susitarimo toliau prisiimti teises ir pareigas pagal besibaigiancias
galioti vieSojo pirkimo sutartis. Dél Sio ginco aspekto teismy vertinimai iSsiskyré: pirmosios
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instancijos teismas sprendé, kad i$ byloje surinkty duomeny darytina iSvada, jog ieSkové atsakovei
paslaugas 2013 m. rugpjucio 1-12 d. faktiskai suteiké pagal anksc¢iau sudaryty viesSojo pirkimo
sutarciy sglygas; apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad tokia iSvada nepagrista ir ji negalima
daryti tik i$ ieSkovés atsakovei iSraSyty PVM saskaity faktiry.

Siame kontekste paZymétina, kad tiek 3alys, tiek pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
nurodé ne vieng galimg ginc¢o sandorio kvalifikacijg: naujos sutarties sudarymas, papildomy
paslaugy isigijimas, sutarties keitimas. Teiséjy kolegija, atsiZvelgdama i bylos aplinkybes ir proceso
Saliy argumentus, sprendZia, kad ginco sandoriu Salys sieké ne sukurti naujus ar panaikinti esamus
teisinius santyKkius, bet Siuos pakeisti.

Dél ginco paslaugy jsigijimui ir atsiskaitymui uz jas taikytiny teisés normy teiséjy kolegija, atkreipé
démesj j tai, kad, sprendZiant dél gincy, kylanciy i$ vieSujy pirkimy teisiniy santykiy, teisinio
reguliavimo, pirmiausia atsiZvelgtina j VP], kaip specialiojo jstatymo, nuostatas. Siame kontekste
kasacinio teismo suformuota nuosekli praktika, ji aktuali ir nagrinéjamoje byloje: Lietuvoje tiekéjy
parinkimas ir perkanciyjy organizacijy su jais sutarciy sudarymas reguliuojamas VP], j kurj taip pat
inkorporuotas Europos Sqjungos viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas (direktyvos); VP] - lex specialis
tiek Civilinio kodekso, tiek kity teisés akty atzvilgiu; VP], kaip specialiojo jstatymo, aiskinimgq ir
taikymq lemia Sio jstatymo tikslai ir juo reguliuojamy santykiy pobudis, o teismai, nagrinédami
tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus, ex officio sprendzia dél VP] taikymo; atsizZvelgiant j tai, kad
vieSyjy pirkimy teisiniai santykiai reguliuojami specialiojo jstatymo, kity teisés akty nuostatos turi
buti taikomos subsidiariai VP] atZvilgiu, t. y. pirmiausia reikia taikyti galiojancias VP] nuostatas, o
visos kitos teisés normos taikytinos tais atvejais, kai VP] nereguliuoja tam tikro klausimo arba VP]
normose jtvirtintos blanketinés nuostatos; aptartas specialiojo jstatymo ir kity teisés akty nuostaty
subsidiaraus taikymo pobidis neeliminuoja imperatyviyjy reikalavimy, jtvirtinty ne VP], taikymo?.

1 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. gruodzio
9 d. nutartis, priimta
civilinéje  byloje  UAB
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Teismas pazymeéjo, kad nors VPl expressis verbis néra jtvirtinta nuostaty apie sandoriy
(ne)galiojima, atsizvelgiant j jy sudarymo formos ir tvarkos nesilaikyma, taciau griezta jstatymo
aiSkinimo ir taikymo praktika iSplaukia i§ kasacinio teismo jurisprudencijos, kuria siekiama
uztikrinti imperatyviojo vieSyjy pirkimy reguliavimo laikymasi ir prevenciskai uzkardyti teisés
pazeidimus.

Dél vieSojo pirkimo sutarciy keitimo administracinés tvarkos reikSmés kasacinio teismo nurodyta,
kad sutarties pakeitimas priklauso nuo Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimo, jam nesant, bet kokie jos
nuostaty pakeitimai, reikalaujantys jai pritarti, niekiniai?; dél Saliy susitarimo keisti vieSojo pirkimo
sutarties salygas formos - vieSojo pirkimo sutartis gali biiti pakeista tik grieZtai laikantis jstatymo
reikalavimy, be to, rasytinés formos sutarties pakeitimas turi biiti jformintas rastu (CK 6.192
straipsnio 4 dalis); konkliudentiniais veiksmais negali buti pakeista sutartis, kurios pakeitimo sqlygos
ir pagrindai imperatyviai reglamentuoti jstatymo3.

Teismas paZymeéjo, kad nagrinéjamas Saliy gincas susijes su vieSojo pirkimo sutarties salygu
keitimu bendra Saliy valia. AtsiZvelgiant | pirmiau nurodytus kasacinio teismo iSaiSkinimus,
darytina iSvada, kad tam, jog kontrahentams kilty teisés ir pareigos i$ sandorio, kuriuo keic¢iami
galiojantys vieSojo pirkimo sutartiniai santykiai, Sis sandoris turi atitikti ne tik materialiosios teisés
reikalavimus - nepaZzeisti vieSyjy pirkimy principy, kurie konkretizuojami tam tikruose sutarties
keitimo ribojimuose?, bet taip pat atitikti sudarymo tvarka ir forma, itvirtinta specialiajame
jstatyme.

Nagrinéjamoje byloje nurodytos aplinkybés sudaro pagrinda spresti, kad Saliy susitarimas pakeisti
trijy vieSojo pirkimo sutarciy galiojimo terming neatitiko imperatyviyjy normy, todél sie keitimai
pripaZjstami niekiniais sandoriais (CK 1.80 straipsnio 1 dalis). Sandorio pripaZinimas niekiniu i$

* *

* *
JKolegita® . Vilniaus
miesto savivaldybés

administracija, bylos Nr.
3K-3-534/2014

2 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. kovo 20 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,Autokausta“v.
Vs] Kauno regiono atlieky
tvarkymo centras, bylos
Nr. 3K-3-132/2012

3 Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo 2013 m. sausio 4 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,lksados”
gamybinis ir techninis
centras v. PrieSgaisrinés

apsaugos ir gelbéjimo
departamentas prie
Vidaus reikaly

ministerijos, bylos Nr. 3K-
3-75/2013

4 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. spalio 17
d. nutartis, priimta
civilinéje byloje pagal
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esmes reiSkia konstatavimg, kad jis de jure neegzistuoja (CK 1.78 straipsnio 1 dalis), todél is jo
Salims negali Kilti teisiy ir pareigy.

PazZymétina, kad kasacinio teismo dél i§ vieSyjuy pirkimy kylanciy gincy jau spresta, jog i$
imperatyvigsias normas paZeidusio Saliy susitarimo dél papildomy darby perkanciajai
organizacijai kyla atlyginimo (atsiskaitymo) tiekéjui prievolé, kiek Si atitinka kitas VP] nuostatas
dél papildomo objekto jsigijimo® . Pastarojoje nutartyje kasacinio teismo konstatuota, kad uz VP]
tinkamq vykdymaq atsakinga perkancioji organizacija; jei si nevykdo ar vykdo netinkamai pareigas,
iSplaukiancias is VP], jai turi tekti neigiami padariniai; jei buty priesingai, galéty kilti situacijos, kai
perkancioji organizacija pasinaudoty ar turéty naudos is savo neteiséty veiksmy; jei perkanciajai
organizacijai, paZeidusiai VP], nekilty pareigos sumokéti uz papildomus darbus, kuriuos pati uzZsake,
o véliau priémé, tai suponuoty jos nepagrjsto praturtéjimo grésme.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=33416746-507c-4f8f-b607-
949ea9fa3a39

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 11 d. nutartis

byloje UAB , AKIRO“ v. Ugnesiy gelnéjimo mokykla
Civiliné byla Nr. 3K-3-654-378/2015

pareiskéjo UAB ,Kauno
vandenys“ skundg, bylos
Nr. 3K-7-304/2011

5 Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2011 m. liepos 8

d. nutartis, priimta
civilinéje byloje  AB
~Panevézio statybos

trestas“ v. PanevéZio
miesto savivaldybé, bylos
Nr. 3K-3-320/2011

<..> VP] 39 straipsnio 1 dalies reguliavimas aiskintinas ir taikytinas siaurai, apima tik isskirtines situacijas, todél tais
atvejais, kai perkancioji organizacija nustato, jog tiekéjo (-y) pasiiilyme (-uose) yra tokio pobiidZio trikumy, kuriuos
leidziama paaiskinti ar patikslinti a fortiori nekeiciant pasiiilymo esmés, pirkéja privalo kreiptis j tiekéjq jam
siiilydama (prasydama) paaiskinti redakcinio pobiidZio, paprastai istaisytinus ar paaiskintinus netikslumus. <...>
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Bylos esmé: Pastabos:

Byloje tarp $aliy kilo gincas dél tiekéjos (ieSkovés) pasitlymo trikumo pobudzio ir perkanciosios
organizacijos (atsakovés) pareigos kreiptis j tiekéjg su praSymu jj pasalinti bei tiekéjy teisés atlikti
darbo projekto ekspertize.

Kasacinis teismas nurodé, kad situacija, kai tiekéjui gali buti leidZiama paaiSkinti atitinkamus
neaiskius pasitlymo elementus, yra daugiau iSimtinio pobudzio, pasiilymo trikumai turi buti
redakcinio pobtidzio, objektyviai nustatytini ir paprastai iStaisytini.

Kasacinio teismo vertinimu, ieSkovés pasiilyme, kuriame pateiktose sgmatose nebuvo, kaip
reikalaujama, jokia forma iSskirtos tiesioginés ir netiesioginés iSlaidos, nustatytas triikumas Siy
nurodyty kriterijy neatitinka, nes jam iStaisyti nepakanka paprasto ieSkovés paaiskinimo, o reikia
atskiro, gan detalaus ir tikslaus pasitilymo patikslinimo, i$ naujo papildant sagmatas. Be to, nei pats
trikumas, nei jo taisymas nepasizymi objektyvumu ta prasme, kad jis kity subjekty nebiitinai biity
tapaciai identifikuotas ir (ar) iStaisytas, t. y. triikumo taisymo rezultatas priklausyty nuo subjekto,
atliekancio klaidos korekcija.

Kasacinis teismas sprendé, kad, kaip teisingai konstatuota bylg nagrinéjusiy teismy, perkanciosios
organizacijos sprendimas atmesti tiekéjos pasitilyma yra teisétas ir atitinka jstatymo nuostatas
(Viesuyjy pirkimy jstatymo (toliau - VP]) 39 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 2 punktas). Kasacinis
teismas taip pat konstatavo, kad VP] 39 straipsnio 1 dalies reguliavimas aiskintinas ir taikytinas
siaurai, apima tik iSskirtines situacijas, todél tais atvejais, kai perkancioji organizacija nustato, jog
tiekéjo (-y) pasitlyme (-uose) yra tokio pobudZio triukumuy, kuriuos leidZiama paaiskinti ar
patikslinti a fortiori nekeiCiant pasitilymo esmeés, ji (pirkéja) privalo kreiptis i tiekéjg jam situlydama
(praSydama) paaiskinti redakcinio pobuidzio, paprastai iStaisytinus ar paaiskintinus netikslumus.
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Perkanciosios organizacijos diskrecija taikant VP] 39 straipsnio 1 dalies nuostatas i§ esmés
reiskiasi ne sprendimu leisti arba ne tiekéjui paaiskinti pasiilyma, o jvertinimu, ar pasiilymo
trukumo pobudis leidZia jj pataisyti.

Teismas konstatavo, kad, vis délto tiesioginiy ir netiesioginiy iSlaidy iSskyrimas (jvertinimas) néra
universali kategorija, jis priklauso nuo daugybés jvairiy aspekty, pasiilyma teikiancio tiekéjo
valios nustatyti vieng, o ne kitg kaing, kurioje bty jskaic¢iuotas atitinkamas pelno dydis ir pan.
Atsizvelgdamas | Siuos nurodytus argumentus, kasacinis teismas sprendé, kad perkanciosios
organizacijos sprendimas atmesti tiekéjos pasiulyma teisétas ir atitinkantis jstatymo nuostatas
(VP] 39 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 2 punktas).

Dél VPI 39 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikymo kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad tais
atvejais, kai perkancioji organizacija nustato, jog tiekéjo (-u) pasiulyme (-uose) yra tokio pobudZio
trikumy, kuriuos leidZiama paaiskinti ar patikslinti a fortiori nekeiCiant pasiiilymo esmés, ji
(pirkéja) privalo kreiptis j tiekéja jam sitilydama (prasydama) paaiskinti redakcinio pobiuidZio,
paprastai iStaisytinus ar paaiskintinus netikslumus. Kasacinio teismo vertinimu, prieSingai nei
sprendé pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, VP] 39 straipsnio 1 dalies 1-ajame sakinyje
jtvirtinta sgvoka ,gali praSyti“ nereiSkia ir neturéty buti aiSkinama kaip perkanciosios
organizacijos laisvas apsisprendimas kreiptis ar ne j tiekéja. Perkanciosios organizacijos diskrecija
taikant VP] 39 straipsnio 1 dalies nuostatas i$ esmés reiskiasi ne sprendimu leisti arba ne tiekéjui
paaiskinti pasitilyma, o jvertinimu, ar pasitilymo trikumo pobtudis leidZia jj pataisyti.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=da3a320f-d950-435c-bel7-
f9093a05f58e

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis
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byloje UAB , Estravel Vilnius“ v. Mykolo Romerio universitetas
Civiliné byla Nr. 3K-3-122-690/2015

<..>galutinés kainos sudedamosios dalys negali biiti atskleidZiamos, nes tokia informacija yra konfidenciali <...>

Bylos esmé:

Nagrinéjamoje byloje kilo gincas, ar tiekéjui gincijant kito tiekéjo sitlomy apgyvendinimo
vieSbuciuose paslaugy kainas, gali biti leidZiama susipaZinti su Siomis kainomis ir tariamais jy
pagristumo jrodymais, ir ar taip néra apribojama jo teisiy gynyba ir galimybé perziuréti
perkanciosios organizacijos sprendima.

Kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad pasitilyme nurodyti duomenys savo turiniu
néra konfidenciali informacija, kai neatitinka CK 1.116 straipsnio nuostaty ir teismy praktikoje
pateikty iSaiSkinimy, kad komercine paslaptimi laikoma informacija, kurig savininkas saugo
protingomis pastangomis, pavyzdZiui, fizinémis, techninémis, teisinémis, organizacinémis ar
kitokiomis priemonémis; ar asmuo émési priemoniy informacijai saugoti, vertinama pagal tai, ar
jis priémé sprendimg paskelbti konkrecius duomenis kaip saugotinus ir émeési protingy saugos
priemoniyl. Teismas konstatavo, kad Siuo atveju negalima sutikti su kasatorés teigimu, kad treciojo
asmens pasitilymo kaina neatitinka Siy kriterijy, nes rezervavimo sistema vieSai prieinama
visuomenei, néra slapta, apgyvendinimo kainas nustato vieSbuciai, o ne kelioniy agenturos, tokios
kainos skelbiamos viesai, todél negali biiti treciojo asmens komerciné paslaptis ir (ar) konfidenciali
informacija.

Teismas padaré iSvada, kad perkancioji organizacija nepazeidé VP] 6 straipsnio 1 dalies nuostat

o _galutinés kainos sudedamosios dalys negali buti atskleidZiamos, nes tokia informacija yra
konfidenciali. Byloje treciojo asmens konfidencialia nurodyta informacija (rezervavimo sistema,
bendradarbiavimo faktas, salvgos, leidZiancios tiekéjui konkuruoti rinkoje) néra viesai Zinoma ir

Pastabos:
1Lietuvos  AukSciausiojo
Teismo  Civiliniy byly

skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. spalio 18 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,Ridupis” v.
Varénos rajono
savivaldybés
administracija, bylos Nr.
3K-3-495/2013
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treCiosioms Salims laisvai prieinama informacija. Dél to, vadovaujantis VPI 19 straipsnio 1 dalies 1
punktu, 31 straipsnio 7 dalimi, kuriose nustatyta pareiga vieSai atskleisti galutine kaing, neturéty
biti prilyginama pareigai atskleisti ir tos galutinés kainos sudedamasias dalis, kurios yra dviejy
Saliy bendradarbiavimo salygos ir sudaro galimybe tiekéjams konkuruoti rinkoje.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5704fdb0-df69-4a18-89¢e6-

63b0accf7423

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapKkricio 27 d. nutartis
byloje ,Biisto Svara v. V$] Respublikiné Siauliy ligoniné
Civiliné byla Nr. 3K-3-660-415/2015

<..> aritmetiné klaida VP] 39 straipsnio 1 dalies taikymo prasme yra akivaizdus skai¢iavimo apsirikimas, kurio
iStaisymas nekeicia pasiiilymo kainos <...>

Bylos esmé: Pastabos:

Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy tiekéjo teise
iStaisyti pasiilyme nurodytas aritmetines klaidas, aiSkinimo ir taikymo.

VieSyjy pirkimy jstatymo 39 straipsnio, reglamentuojancio pasitilymy vertinimg ir palyginima, 1
dalyje yra nustatyta, kad perkancioji organizacija, pasitilymy vertinimo metu radusi pasiilyme
nurodytos kainos apskai¢iavimo klaidy, privalo papraSyti dalyviy per jos nurodyta terming
iStaisyti pasillyme pastebétas aritmetines klaidas, nekeiCiant voky su pasitlymais atpléSimo
posédzio metu paskelbtos kainos. Taisydamas pasiulyme nurodytas aritmetines klaidas, dalyvis
neturi teisés atsisakyti kainos sudedamuyjy daliy arba papildyti kaing naujomis dalimis. Jei dalyvis
per perkanciosios organizacijos nurodytg terming neistaiso aritmetiniy klaidy ir (ar) nepaaiskina

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5704fdb0-df69-4a18-89e6-63b0accf7423
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5704fdb0-df69-4a18-89e6-63b0accf7423

ppplietuva" o\

LIETUVOS AUKSCIAUSO]O TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

pasitlymo, jo pasiilymas atmetamas kaip neatitinkantis pirkimo dokumentuose nustatyty
reikalavimy.

Aiskinant Sio teisinio reglamentavimo tikslus ir atskleidZiant i§ jo kylanciy perkanciosios

organizacijos pareigy bei dalyvio teisiy turinj, pazymétina Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

jurisprudencija panaSiame kaip Sios bylos kontekste aiskinant 2004 m. kovo 31 d. Europos

Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo

sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo (toliau - ir Direktyva 2004/18) nuostatas. Teisingumo

Teismas yra iSaiSkines, kad Direktyvoje 2004 /18 néra jokiy nuostaty, kuriose biity nurodyta, kaip

turi elgtis perkancioji organizacija, nustaciusi, jog tiekéjo pasitilymas yra neaiskus ar neatitinka

techniniy specifikacijy. Jei perkanciajai organizacijai buty leista prasyti tiekéjo, kurio pasitlyma ji

laiko neaiskiu ar neatitinkanciu techniniy specifikacijy, pateikti atitinkamus paaiSkinimus, tuo

atveju, jei Sio dalyvio pasiilymas galiausiai biity atrinktas, galéty atrodyti, kad perkancioji

organizacija slaptai dél jo deréjosi kity tiekéjy nenaudai ir taip paZeidé vienodo vertinimo principa.

Taciau Direktyvos 2004 /18 2 straipsniu [,,Sutarc¢iy sudarymo principai“] konkreciai nedraudziama

iSimtiniais atvejais taisyti ar pildyti atskirus pasiilymo duomenis dél to, kad akivaizdziai butinas

paprastas jy paaiSkinimas, arba siekiant istaisyti akivaizdzias redakcinio pobuidzio klaidas, jei dél

Sio pakeitimo faktiSkai nepateikiamas naujas pasitilymas. Perkanciosios organizacijos praSymas

tiekéjui paaiskinti pasitlymg turi buti susijes su visais neaiSkiais ar techniniy specifikacijy

neatitinkanciais pasitlymo aspektais, ir perkancioji organizacija negali atmesti pasitlymo dél

Siame praSyme nenurodyto neaiSkumol. 1 Teisingumo Teismo 2012
m. kovo 29 d. sprendimas

Kasacinis teismas paZymi, kad Lietuvos Respublikos Vie$yju pirkimy jstatymas (2008 m. liepos 3 SAG ELV  Slovensko, C-

d. jstatymo Nr. X-1673 redakcija, taikytina Sioje byloje) priimtas jgyvendinant 2004 m. kovo 31 d. E?Z(IB,I/}E(I)J :2012:191. i
: . o . :EU:C: :191; jame
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy nurodyta Teisingumo

pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL 2004 m. specialusis leidimas, 6 skyrius, 7 tomas,

Tei o denci
p.- 132) su pakeitimais, padarytais 2006 m. lapkric¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/97/EB (OL 2006 elsmo Jurisprucencya
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L 363, p. 107). Kadangi VP] 39 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tiekéjo teisé taisyti pasiilyme nurodytos
kainos apskaiciavimo klaidas pirmiau nurodytose direktyvose tiesiogiai nenustatyta, tai VP] 39
straipsnio 1 dalies nuostatos turinys aiSkintinas atsizvelgiant i vieSyjy pirkimy principus (VP] 3
straipsnio 1 dalis), taip pat juos plétojancig Teisingumo Teismo ir kasacinio teismo praktika.
Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija konstatuoja, kad tiekéjy teisé iStaisyti pasitilyme pastebétas
aritmetines klaidas aiSkintina tapaciai, kaip Teisingumo Teismo SAG ELV Slovensko byloje
pateikiamas ES teisés aiSkinimas, t. y. VP] 39 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad perkancioji
organizacija, pasitilymy vertinimo metu radusi pasiilyme nurodytos kainos apskaiciavimo klaidy,
privalo papraSyti dalyviy per jos nurodyta terming iStaisyti pasiiilyme pastebétas aritmetines

klaidas, nekeiciant voky su pasitlymais atpléSimo posédZio metu paskelbtos kainos, reiskia dalyvio
teise taisyti ar pildyti atskirus pasitilymo duomenis siekiant iStaisyti akivaizdzias redakcinio

pobudzio klaidas, jei dél Sio pakeitimo faktiskai nepateikiamas naujas pasiulymas. Taigi
aritmetiné klaida VP] 39 straipsnio 1 dalies taikymo prasme yra akivaizdus skaifiavimo

apsirikimas, kurio iStaisymas nekeicia pasiilymo kainos.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b82fa7c6-bf41-446e-9cf1-
b0528e31b210

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguZzés 8 d. nutartis
byloje A. Z.ir ko UAB v. V$] ,Artkomas*“
Civiliné byla Nr. 3K-3-267-916/2015

<...> teismo sprendimu sumaZzintos netesybos, net jei jos jtvirtintos viesojo pirkimo sutartyje, apskritai néra Sios
sutarties keitimas <...>
Bylos esmé: Pastabos:
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Teismas sprendé dél netesybuy, jtvirtinty vieSojo pirkimo sutartyse, mazinimo teisétumo

Teismas pazZyméjo, kad i$ teisinio reguliavimo ir jj aiSkinancios kasacinio teismo praktikos
akivaizdziai matyti, kad netesyby mazinimas teismo sprendimu nekvalifikuotinas kaip sutarties
keitimas pagal CK 6.223 straipsnio 2 dalj. VP] 18 straipsnio 8 dalies nuostaty taikymas pirmiausia
priklauso nuo to, ar vieSojo pirkimo sutartis apskritai kei¢iama. IS Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo (toliau - Teisingumo Teismas) ir kasacinio teismo praktikos dél vieSojo pirkimo sutarties
keitimo! galima daryti sandorio keitimo kvalifikavimo takoskyrg: kiekvienas esminis vieSojo
pirkimo sutarties pakeitimas, kuris kaip paZeidziantis tiekéjy lygiateisiSkumo ir skaidrumo
principus yra draudziamas, kartu yra ir sutarties pakeitimas bendraja teisine ir ekonomine prasme
(nauja oferta ir akceptas) (pavyzdziui, vieSojo pirkimo sutarties kontrahento pakeitimas: Zr.
Teisingumo Teismo 2010 m. balandZio 13 d. sprendimg Wall, C-91/08, ECLI:EU:C:2010:182),
taciau ne kiekvienas kontrahenty sutarimas keisti sandorio sglygas (CK 6.223 straipsnio 1 dalis)
bus laikytinas esminiu vieSojo pirkimo sutarties pakeitimu pagal VP] 18 straipsnio 8 dalj
(pavyzdziui, valiutos konvertavimas ir atitinkamas sutarties kainos suapvalinimas: Zr.2. VieSojo
pirkimo sutarciy teiséto pakeitimo kontrolés tikslu Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtino Siy
sandoriy keitimo tvarka pagal VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimus (leidimus).

Apibendrindamas S$iuos argumentus, Teismas paZyméjo, kad teismo sprendimu sumaZintos
netesybos, net jei jos jtvirtintos vieSojo pirkimo sutartyje, apskritai néra Sios sutarties keitimas.

Dél vieSojo pirkimo sutarcCiy keitimo teisétumo kasacinio teismo iSplétota gausi praktika, pagal
kuria: perkancioji organizacija negali vienasaliskai pakeisti pagrindiniy vieSojo pirkimo salygy,
ypac tos, kuri, jei biity vieSojo pirkimo kvietime, buity leidusi tiekéjams pateikti iS esmés kitus
pasiulymus (arba pasitulymus pateikti pirkime nedalyvavusiems tiekéjams); jei perkanciajai
organizacijai, nesant iSankstinio paskelbimo apie vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo galimybe,

1 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. spalio 17
d. nutartis, priimta
civilinéje byloje pagal UAB
»,Kauno vandenys"“ skunda
dél Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo 2010 m.
vasario 8 d.
sprendimo,bylos Nr. 3K-7-
304/2011

2 Teisingumo Teismo
2008 m. birzelio 19 d.

sprendimas pressetext
Nachrichtenagentur, C-
454/06,

ECLI:EU:C:2008:351
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vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu buty leista pakeisti pirkimo salygas, pastaryjy, tokiy,
kokios buvo paskelbtos i$ pradziy, turinys buty iSkreiptas ir neiSvengiamai taip buty pazeisti
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principai, nes nebiity uZtikrintas viesojo pirkimo salygy vienodumas
ir procediiry objektyvumas; siekiant uZtikrinti procediiry skaidruma ir vienoda poZitrj j konkurso
dalyvius (lygiateisiSkumg), vieSojo pirkimo sutarties nuostaty pakeitimai yra naujos sutarties
sudarymas Europos Sagjungos vieSyjy pirkimy nuostaty prasme, jei nustatomos i$ esmés skirtingos
salygos nei pradinéje sutartyje ir taip parodoma Saliy valia sudaryti naujg susitarima dél esminiy
tokios sutarties sglygus3.

Teismas nesutiko su vertinimu dél i$ anksto iSvieSinty netesyby svarbos tiekéjams. VieSojo pirkimo
sutarties projekte jtvirtintas tam tikriems santykiams (pvz., rangai) jprastas netesyby dydis (kartu
su vidutiniais sutarties jvykdymo terminais ir kitomis jprastinémis sglygomis) i$ principo nelemia
tiekéjy apsisprendimo dalyvauti konkurse, taip pat pasitlymo kainos dydzio. Kasacinio teismo,
pavyzdZiui, jau konstatuota, kad sandorio $aliy valia sutarties sudarymo metu néra ir niekaip
negali buti veikiama teisés normy, reguliuojanciy sutartine atsakomybe, pasikeitimo ir pasikeitimo
galimybés3. Tiekéjai teikdami pasitlymus iS esmés prognozuoja tinkamg bilisimy sutartiniy
jsipareigojimy jvykdyma, be to, objektyviai nejmanoma nustatyti, ar tiekéjai apskritai ir kokia
apimtimi j siiloma kaing jtraukia ir apskaiciuoja sutarties nejvykdymo ar vélavimo rizika, o
vertinant prieSingai, kilty tiekéjy pasitlymy nelygiavercio vertinimo grésmé+.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6e9d6f14-4f4f-45d0-abel-
7299095651d4

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartis
byloje UAB ,Liutenas“ v. UAB ,Utenos vandenys*
Civiliné byla Nr. 3K-3-15-248/2016

3 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. spalio 17
d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-7-
304/2011

4 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. kovo 8 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-94/2013
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<...> Pasiillymy atmetimas dél akivaizdzios kvalifikacijos neatitikties galimas tik tuomet, kai pirkéjui nekyla abejoniy,
kad pardavéjas negalés pateikti jokiy Kity savo pajéguma jrodanciy dokumenty (pvz., kai kvalifikacija liudijantis
dokumentas gali buti tik vienas arba Kkai jis savo esme netaisytinas) arba pateikti nauji dokumentai suponuos pavéluota
kvalifikacijos igijima.<...>

Bylos esmeé: Pastabos:

ApZzvelgiamoje byloje kilo gincas dél kokio pobudzZio trukumuy tiekéjo kvalifikacijg pagrindZiantys
duomenys pripaZintini netiksliais ar neiSsamiais ir, ar tiekéjas savo iniciatyva gali Siuos duomenis
tikslinti.

IeSkové UAB ,Liutenas” (toliau - ir ieSkové, kasatoré) kreipési | teisma, praSydama panaikinti
atsakovés UAB ,Utenos vandenys“ (toliau - atsakové, perkancioji organizacija) 2015 m. balandZio
15 d. sprendimg atmesti ieSkovés pasitilymg, 2015 m. balandZio 24 d. sprendimg atmesti ieSkovés
pretenzijg, 2015 m. geguZzés 6 d. sprendima, kuriuo nustatyta pasiulymy eilé; jpareigoti atsakove
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau - VPI) nustatyta tvarka jvertinti ieSkovés
pasitlyma.Pagrindinis Saliy ginCo elementas - pirkimo objekty - EVKS iSplétimo darbai bei antrojo
geleZinkelio kelio statyba ir geleZinkelio stoc¢iy rekonstrukcija - sujungimo j vieng teisétumas.

[eskové kartu su jungtinés veiklos partnere UAB ,Klaistvita“ pateiké pasitilymg Konkursui; prie
pasitllymo, be kity dokumenty, pridéjo savo 2014 m. balansg, parengta pagal 2015 m. kovo 10 d.
turétus duomenis. Pagal §j balansg ieSkovés kritinio likvidumo koeficientas buvo 0,68. leSkové
2015 m. balandZio 13 d. pateiké atsakovei praSyma dél techninés klaidos taisymo, kuriame nurodé,
kad prie pasiilymo pridétame balanse padaryta techniné klaida, ir pridéjo patikslintg 2014 m.
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balansg (parengta 2015 m. balandZio 9 d.) ir pelno (nuostoliy) ataskaitg. Pagal pateiktus duomenis
ieSkovés Kkritinio likvidumo koeficientas yra 1,27.

Perkancioji organizacija 2015 m. balandZio 10 d. nusprendé atmesti ieSkovés pasiiilymg, nes jos
kritinio likvidumo koeficientas pagal balanso duomenis buvo akivaizdZiai maZesnis nei vienetas
(neatitiko Konkurso saglygy 17.10 punkto nuostaty). 2015 m. balandzio 15 d. pakartotinai priimtas
analogiskas sprendimas, taip pat nuspresta nevertinti papildomai pateikty 2014 m. balanso ir
pelno (nuostoliy) ataskaity, nes pastebéta klaidy - balanse nurodytas ataskaitiniy mety pelnas
nesutapo su pelno (nuostoliy) ataskaitoje nurodytu grynuoju pelnu.

[eSkinyje nurodoma, kad perkancioji organizacija be pagrindo neleido istaisyti techninés klaidos;
duomeny apie tiekéjy kvalifikacijg tikslinimas nei VP], nei teismy praktikoje neribojamas voky su
pasitlymais atpléSimu.

Panevézio apygardos teismas 2015 m. liepos 8 d. sprendimu ieSkinj tenkino, panaikino atsakovés
sprendimus, kuriais atmesti ieSkovés pasitlymas ir pretenzija bei nustatyta pasiilymy eilé;
jpareigojo atsakove VP] nustatyta tvarka vertinti ieSkovés pasiilymg; paskirsté bylinéjimosi
iSlaidas.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi ieSkovés ir
atsakovés apeliacinius skundus, 2015 m. spalio 19 d. sprendimu panaikino PanevéZio apygardos
teismo 2015 m. liepos 8 d. sprendimg ir priémé nauja sprendimg - ieSkinj atmeté; paskirste
bylinéjimosi islaidas.

Atsizvelgdamas j tai, kad Sioje byloje nustatyta, tikslinant technine specifikacija, naujai pateiktuose
buhalterinés apskaitos dokumentuose buvo neatitikimai, perkanciosios organizacijos sprendimas
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atmesti tiekéjos pasitlymg yra pagrijstas. Kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutartj nepakeista.

Kasacinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad aiskus perkanciosios organizacijos jsitikinimas
tiekéjo kvalifikacijos neatitiktimi galimas tik jai tinkamai vykdant pareigas pagal Viesyjy pirkimy
jstatymo (toliau - VP]) 32 straipsnio 5 dalj. Perkanciosios organizacijos pagal VP 32 straipsnio 5 dalj
iS esmés visuomet privalo i$ dalyviy reikalauti patikslinti (paaiskinti) ju kvalifikacija
pagrindZiancius duomenis, jei iS dokumenty, pateikty su pasiilymu, negalima spresti dél tiekéjo
kvalifikacijos atitikties nustatytiems reikalavimams. Kasacinio teismo ne kartg dél to konstatuota,
kad tokiu atveju nepriklausomai nuo to, kiek ir kokius, kokio turinio ir apimties dokumentus,
pagrindZiancius tiekéjo kvalifikacija, konkurso dalyvis pateiké, perkancioji organizacija pagal VP]
32 straipsnio 5 dalj privalo pareikalauti i§ dalyvio paaiskinti ar patikslinti duomenis apie
kvalifikacija, jei ji ketina atmesti tokio tiekéjo pasitilyma VP] 39 straipsnio 2 dalies 1 punkto
pagrindul .

Teiséjy kolegija atkreipé démsj j kasacinio teismo iSaiskinimg, kad jeigu is tiekéjo pateikty
dokumenty akivaizdu, jog tiekéjas paraiskos pateikimo metu neatitinka minimaliy kvalifikacijos
reikalavimy objektyvigja prasme, tai nesant pagrindo taikyti VP] 32 straipsnio 5 dalj perkancioji
organizacija tokj pasiulyma turi atmesti?.

Teismas akcentavo, kad Pasiulymu atmetimas dél akivaizdZios kvalifikacijos neatitikties
alimas tik tuomet, kai pirkéjui nekvla abejoniu, kad pardavéjas negalés pateikti jokiu kit

savo pajéguma irodanc¢iu dokumentu (pvz., kai kvalifikacija liudijantis dokumentas gali buti tik
vienas arba kai jis savo esme netaisytinas) arba pateikti nauji dokumentai suponuos pavéluota
kvalifikacijos igijima.

1 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. liepos 1 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje VS| Kompiuteriniy

programy mokymo
centras v. Siauliy miesto
savivaldybés

administracija, bylos Nr.
3K-3-311/2011)

2 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. gruodZzio

13 d. nutartis, priimta
civilinéje  byloje  UAB
»Specialus

autotransportas” V.
Klaipédos miesto
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IS kasacinio teismo praktikos matyti, kad nepriklausomai nuo to, kiek ir kokie, kokio turinio ir
apimties dokumentai pateikti, kai tiekéjas pateiké didZiaja dalj savo kvalifikacijg pagrindZianciy
dokumenty arba né vieno i$ jy (Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,Avona“ v. VS] ,0FM
MaZesnieji broliai“, bylos Nr. 3K-3-475/2014); net ir tais atvejais, kai, pirkimo salygose nesant
nurodytos neigiamo pobidzZio nuostatos, susijusios su melagingos informacijos pasitlymo
atmetimu (VP] 33 straipsnio 2 dalies 5 punktas), ukio subjekto pateikti duomenys apie jo
kvalifikacija, kuriy dalis neatitinka tikrovés, kvalifikuotini kaip netikslis, taciau tai lemia kitokj VP]
32 straipsnio 5 dalies taikymg (Zr. pirmiau nurodyta Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutarti,
priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-311/2011).

Tiekéjui leidziama pateikti kvalifikacijg pagrindZiantj dokumenta, kurio jis su pasitilymu nebuvo
pateikes3. Dalyviui, kuris pateiké klaidingai suformuluota kvalifikacijos dokumentg, tuo labiau
turéty buti leidZiama iStaisyti savo ar perkanciosios organizacijos pastebétus trilkumus, klaidas.
Svarbu, kad kvalifikacija buty jgyta iki galutinio pasitlymy pateikimo termino. Praéjusiy mety
finansinio balanso duomenys §j reikalavimg i$ principo atitinka.

Kvalifikacijos duomeny tikslinimo teisés tiekéjas nepraranda ir tais atvejais, kai perkancioji
organizacija pazeidZia VP] 32 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg pareigg kreiptis j tiekéja. Kasacinio
teismo spresta, kad tais atvejais, kai perkanciosios organizacijos pagal VP] 39 straipsnio 2 dalies 1
punktg atmeta dalyvio pasitilyma dél kvalifikacijos neatitikties, tiekéjai savo galbiit pazeistas teises
turéty ginti ikiteisminéje ginco stadijoje, t. y., skundZiant neteisétg perkanciosios organizacijos
sprendima, pretenzijoje nepakanka nurodyti netinkamg VP] 32 straipsnio 5 dalies taikymg, bet
kartu butina realiai ginti savo teise - pateikti kvalifikacija jrodancius dokumentus, nors jy
perkancioji organizacija pateikti neprasé+.

savivaldybés
administracija, bylos Nr.
3K-3-508/2011).

3 Teisingumo Teismo
2013 m. spalio 10 d.
sprendimg Manova, C-
336/12,
ECLI:EU:C:2013:647

4 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-
475/2014
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Kasacinis teismas taip pat pazZyméjo, kad jei patikslintuose duomenyse, vertinant jy visuma,
tiekéjas neisStaisé visy trikumy ar padaré naujy klaidy, siekiant uZtikrinti vieSyjy pirkimy
procediiry koncentruotuma, Siy santykiy dalyviy interesy pusiausvyrg ir nepazeisti bonus pater
familias principo, pirkéjui ir pardavéjui netaikytinos VP] 32 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos
atitinkamai pareiga ir teisé dar kartg tikslinti tikkio subjekto pajégumo informacija.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=38a05c¢7b-1509-414e-a7al-
d350d340f228

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis
byloje UAB ,Specialus autotransportas“ v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija
Civiliné byla Nr. 3K-3-30-378/2016
Dél perkanciosios organizacijos pareigos sumokéti tiekéjui skolq pagal teismy pripaZintus neteisétus viesojo
paslaugy pirkimo sutarties pakeitimus

Bylos esmé: Pastabos:

ApZzvelgiamoje byloje kilo gincas dél perkanciosios organizacijos pareigos sumokeéti tiekéjui skolg
pagal teismy pripazintus neteisétus vieSojo paslaugy pirkimo sutarties pakeitimus. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai tiekéjos (ieSkovés) reikalavimus tenkino.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tiekéjos (ieSkovés) reikalavimus tenkino.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad nors pareiga graZinti be pagrindo jgyta turta, kaip teisingai
nurodé apeliacinés instancijos teismas, apima ir atvejus, kai prievolés jvykdymas nesusijes su
daikto perdavimu, o tik su tam tikry paslaugy suteikimu (CK 6.237 straipsnio 5 dalis), bet kokiu
atveju turi biti nustatyta, kad viena Salis iS kitos be teisinio pagrindo, inter alia, pripaZinus jy
sandorj negaliojanciu ab initio, gavo tam tikrg materialig ar nematerialig gérybe. Kasacinis teismas
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nurodé, kad Siuo atveju nenustatyta, jog perkancioji organizacija pagal niekiniais pripazintus
papildomus susitarimus i§ ieSkovés tokig gérybe biity gavusi. Kasacinio teismo vertinimu,
perkancioji organizacija iS tiekéjos buty gavusi (ir teisétai gavo) sulygtas gatviy tvarkymo
paslaugas nepriklausomai nuo papildomy susitarimy egzistavimo de facto ir de jure, nes tokie Saliy
sutartiniai santykiai iSplaukia i§ vieSojo pirkimo salygy ir véliau pagal jas sudarytos vieSojo
paslaugy pirkimo sutarties (toliau - Sutarties). ApZvelgiamoje byloje nustatyta, kad tiekéja ir
perkancioji organizacija papildomais susitarimais ne iSplété i$ pradZiy sulygty paslaugy mastg ar
susitaré dél kity (naujy ar papildomy), taciau iSreiské valig Sutartyje nurodyty paslaugy apimtj
sumazinti. Taigi dél papildomy susitarimy kontrahenty sulygty paslaugy turinys iS esmés
nepasikeité, jy apimtis ne padidéjo, o, prieSingai, - sumaZzéjo. Kasacinis teismas pazyméjo, kad
ginco Salys pripazino, kad nors papildomais susitarimais buvo sumazinta tam tikry paslaugy
apimtis, bet de facto tiekéja ir toliau gatves tvarke, atsiZvelgdama j Sutarties pradinés versijos
nuostatas. Atsizvelgdamas j tai kas iSdéstyta, kasacinis teismas sprendé, kad néra pagrindo
konstatuoti, jog pagal papildomus susitarimus, pripazintus niekiniais sandoriais, perkancioji
organizacija be teisinio pagrindo buty gavusi paslaugas, dél ko tiekéja galéty reikalauti graZzinti jy
piniginj ekvivalenta (CK 6.240 straipsnio 4 dalis).

Kasacinis teismas taip pat sprendé dél tiekéjos teiséto liikescCio gauti papildoma atlygij pagal vieSojo
pirkimo sutartj, kai joje neperkeltos visos vieSojo pirkimo salygos. Kasacinis teismas sprendé, kad
dél to byloje nustatytos aplinkybés dél Sutartyje nejtvirtinto kainos keitimo, atsizvelgiant j
pasikeitusius mokescius (VP] 15 straipsnio 6 dalies 5 punktas), perkancioji organizacija
akivaizdziai atliko neteisétus veiksmus, dél kuriy tiekéja galéty tikétis tam tikro dydzio atlygio. Vis
délto konkurso nuostata dél rinkos kainy pasikeitimo néra aiski bent jau ta prasme, kad ji gali buti
aiSkinama jvairiai, todél tiekéjos lukestis dél Sios nuostatos néra (negali buti) stiprus ir teismo
ginamas. Kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo dalis,
kuriomis tiekéjos reikalavimai tenkinti ir ieSkinj atmete.
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dbce2738-6e6¢-4bf7-93ba-
69a7695cd91d
3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 24 d. nutartis

byloje Latvijos ijmonés AS ,Latvijas tilti“ v. UAB , Kauno keliai“
Civiliné byla Nr. e3K-3-112-969/2016

<..> statinio statybos vadovu gali biiti skiriamas tik rangovo (kuris jgyvendina visq statybos projektq nuo statybos
pradZzios iki pabaigos), bet ne subrangovo (subjekto, atliekancio dalj statybos projektq sudaranciy darby) paskirtas

asmuo (Statybos jstatymo 2 straipsnio 50 d.) <...>
Bylos esmeé:

leskovés (tiekéjos) prasé pripazinti negaliojan¢iu perkanciosios organizacijos (atsakovés)
sprendimg atmesti ieSkoviy pasitlymg ir jpareigoti vertinti §j pasiilyma i$ naujo. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodyta, kad perkanciosios organizacijos turi
atsizvelgti ne tik i VP] ar pirkimo salygas, bet ir j kity teisés akty nuostatas, jeigu jose jtvirtintas
atitinkamy santykiy (pvz., statybos) reguliavimas!. Dél to perkancioji organizacija, tikrindama
tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus, pagristai rémési Statybos jstatymo normomis.

Aiskindamas Statybos jstatymo 2 straipsnio 50 dalyje nurodytg statinio statybos vadovo savoka, kasacinis
teismas konstatavo, kad statinio statybos vadovas gali biti skiriamas tik rangovo (kuris jgyvendina visg
statybos projekta nuo statybos pradZios iki pabaigos), bet ne subrangovo (subjekto, atliekancio
dalj statybos projekta sudaranciy darby). Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad galiojan¢iame
teisiniame reguliavime nenustatyta, jog statinio statybos vadovu gali buti tik rangovo bendrovéje

Pastabos:

! Lietuvos Auksciausiojo
Teismo  Civiliniy  byly
skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. birzelio 10 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje Klaipédos miesto
savivaldybés

administracija v. UAB
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dirbantys asmenys. Tai gali buti ir darbuotojai, paskirti rangovo is kity jmoniy, kad ir subrangovy
(Statybos jstatymo 15 straipsnio 6 dalies 1 punktas).

Taip pat Auksciausiaisis teismas Sioje byloje atkreipé démesj dél savokos ,,melaginga informacija”.
Pagal VieSyjy pirkimy jstatyma (toliau - VPI) informacija gali buti pripaZinta melaginga tik tuo
atveju, jeigu jos atitikties tiesai patikra nereikalauja papildomo teisinio aiSkinimo. Kasacinis
teismas iSaiskino, kad melagingos informacijos samprata, taikoma VP] prasme, neapima galimy
tiekéjo atliktos teisinés kvalifikacijos klaidy. Sias klaidas privalo pastebéti perkanc¢ioji organizacija
pasitlymy vertinimo metu, o pastebéjusi - spresti dél tiekéjo kvalifikacijos atitikties pirkimo
dokumentuose nustatytiems reikalavimas, o ne atmesti pasiilyma remdamasi melagingos
informacijos pateikimu. Kadangi Sioje byloje nenustatyta aplinkybiy, kurios leisty teigti, kad
tiekeéjy pateikta informacija apie tiekéjy pasitelkiamo treciojo asmens darbg jo gyvenimo apraSyme
minétuose projektuose yra melaginga (kad jis i$ tikryjy Siuose projektuose i$ viso nedalyvavo ir
nedirbo kaip subrangovés darbuotojas), kasacinis teismas daré iSvada, jog tiekéjuy pateikti
dokumentai apie nurodyto asmens patirtj yra neiSsamis, nepatikslinti iki galo, taCiau -
nepakankami, siekiant konstatuoti ieSkoviy pateiktos informacijos melaginguma.

Kasacinis teismas, laikydamasis pozicijos, kad tiekéjas turi prisiimti visg rizikag uZ pasitlyme
nurodytus treciuosius asmenis, kuriy kvalifikacija remiasi, taip pat iSaiskino, kad tiekéjo pasitilyme
nurodytas specialistas, atitinkantis perkanciosios organizacijos nustatytus kvalifikacijos
reikalavimus, atsisakes savo jsipareigojimo tiekéjui, kurio pagrindu tiekéjas igijo teise remtis Sio
asmens kvalifikacija, negali buti pakeistas j kitg pirminiame pasitulyme nenurodytg specialista,
atitinkantj kvalifikacijos reikalavimus, pasibaigus pasiulymo pateikimo terminui. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad, jeigu pasibaigus pasitlymo pateikimo terminui perkancioji organizacija
buty leidusi pakeisti pasitulyme nurodyta specialistg kitu specialistu, buty buves paZeistas tiekéjuy
lygiateisiSkumo principas.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad pagal vieSyjy pirkimy teisinj reguliavima pasitlymy atmetimo
pagrindai, jtvirtinti VP] 33 straipsnio 2 dalies 7 punkte (tiekéjas apie nustatyty reikalavimy
atitikima yra pateikes melagingg informacijg) ir 39 straipsnio 2 dalies 1 punkte (tiekéjo

»~Nuaras”, bylos Nr. 3K-3-

297/2011; 2011 m.
lapkri¢io 24 d. nutartis,
priimta sujungtose
civilinése  bylose  AB
J~PanevéZio statybos
trestas” V. Lietuvos
Respublikos  susisiekimo
ministerija ir PanevéZio
apygardos  prokuratiiros
vyriausiasis prokuroras v.
Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministerija,

UAB,,Pireka“ bylos Nr. 3K-
3-436/2011
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neatitiktimi kvalifikacijos reikalavimams), negali buti taikomi kartu. Tuo atveju, jeigu tiekéjas
pateikia melagingg informacija, o perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose jtvirtino
atitinkama pasitulymy atmetimo pagrindg, pasitlymas toliau nevertinamas ir turi buti atmestas.
Atsizvelgdamas j tai, kad perkancioji organizacija gin¢ijama sprendimg grindé abiem nurodytais
pagrindais, i$ kuriy bylos nagrinéjimo metu pasitvirtino tik vienas (tiekéjo neatitiktis kvalifikacijos
reikalavimams), kasacinis teismas sprendé, kad sprendimas neteisétas i$ dalies - t. y. ta apimtimi,
kuria jis grindZiamas teismo nenustatytomis aplinkybémis (informacijos melagingumu), taciau tai
savaime nesudaro pagrindo jj panaikinti. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas
paliko apeliacinés instancijos teismo nutartj nepakeista.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=855ad3b9-3966-420c-9elc-

2917b641d380

4, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis
byloje UAB , Trinas“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija
Civiliné byla Nr. e3K-3-121-690/2016
<..> Nors ieskovés padaryta klaida - pateikti techniniai pasiiilymo duomenys pagal kitos pirkimo dalies reikalavimus
(katilai pateikti ne toms mokykloms, skiriasi jy skaicius, jrenginiy charakteristikos ir pan.), yra akivaizdi (techniné),
taciau ji negali biiti kvalifikuojama kaip redakcinio pobidZio ir paprastai iStaisytina. <...>

Bylos esmé: Pastabos:

Byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy perkanciosios
organizacijos teises ir pareigas vertinant vieSajam pirkimui pateikto pasitlymo atitiktj pirkimo
salygose nustatytiems reikalavimams, tiekéjo teise paaiskinti (patikslinti) pasiilyma, aiSkinimo ir
taikymo, keliamas klausimas dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy jrodymy tyrima ir
vertinima, paZeidimo, nukrypimo nuo kasacinio teismo praktikos.
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IeSkoveé nurodé, kad pateiké pasiilymus dél visy septyniy pirkimo daliy, taciau atsakové ginco
sprendimais atmeté deél IIl ir VII pirkimo daliy pateiktus pasiilymus, kaip neatitinkancius
Konkurso dokumentuose nustatyty reikalavimy. Ieskove, ruosdama pasiilyma dél III pirkimo
dalies, j katily technines charakteristikas jrasé, kad katilai degina kurg, kurio drégnumas iki 15
proc., nors sitlomi CSA modelio katilai degina nuo 20 iki 30 proc. drégnumo kura. Perkancioji
organizacija nepagrijstai sprendé, kad dél III pirkimo dalies pateiktame pasiulyme nurodyti katilai
netenkina kuro drégnumo charakteristiky. RuoSdama pasitilyma dél VII pirkimo dalies, ieSkové per
klaidg prisegé pasiulymo A dalj, skirtg ne VII, o II pirkimo daliai.

Vilniaus apygardos teismas 2015 m. rugpjiucio 14 d. sprendimu ieskinj patenkino i$ dalies -
panaikino atsakovés 2015 m. balandZio 20 d. sprendimg atmesti UAB ,Trinas“, UAB ,Castrade”,
UAB ,Bright Energy“ ir ,D‘Alessandro Termomeccanica S. R. L.“ pasitilyma dél Konkurso VII dalies;
priteisé ieSkovei i$ atsakovés 444,50 Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo. Teismas nustaté, kad
ieSkove dél III pirkimo dalies pasiilé biokuro katilus CS 25-950, kuriy maksimalus naudojamo
kuro drégnumo procentas - 15 proc., todél toks pasitilymas neatitiko nurodytos dalies techninés
specifikacijos reikalavimy.

Teismas nustaté, kad ieSkové, teikdama pasitilymg dél VII pirkimo dalies, pasiilymo A dalj
»Techniné informacija ir duomenys apie tiekéjq“ uzpildé pagal II pirkimo daliai skirto pasitlymo
duomenis; kai atsakové 2015 m. balandZio 20 d. sprendimu atmeté ieSkovés pasitlymg dél Sios
pirkimo dalies, ieSkové pateiké tinkamai uZpildyta pasitlymo VII pirkimo dalies A dalj. Teismas
sprendé, kad buvo padaryta aiSki pasiulymo parengimo klaida. Atsakové nepaprasé ieskovés
paaiskinti, iStaisyti apsirikimg, neleido iStaisyti tiekéjos pateiktame pasiilyme nustatytos
techninio pobudzio klaidos. Tokius atsakoveés veiksmus teismas jvertino kaip pernelyg formalius,
neatitinkancius vieSyju pirkimy principy, ir atsakovés 2015 m. balandZio 20 d. sprendimg atmesti
ieSkovés pasitlyma dél VII pirkimo dalies panaikino.
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi bylg pagal
atsakoveés Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos apeliacinj skundg, 2015 m. lapkricio 12 d.
nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2015 m. rugpjucio 14 d. sprendimg paliko nepakeista.

Auksciausiasis teismas iSnagrinéjes bylg - panaikino Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 12 d. nutarties dalj, kuria paliktas nepakeistas Vilniaus
apygardos teismo 2015 m. rugpjucio 14 d. sprendimas i$ dalies patenkinti ieSkovés UAB ,Trinas“
ieSkinio reikalavimus, panaikinti atsakovés Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2015 m.
balandZio 20 d. sprendimg, taip pat tarp Saliy paskirstyti bylinéjimosi iSlaidas, ir dél Sios
apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo dalies priémé nauja sprendimg - ieSkovés
ieSkinj atmesti.

Kadangi perkanciosios organizacijos sprendimas atmesti tiekéjos pasitilymg dél III pirkimo dalies
pirmosios instancijos teismo 2015 m. rugpjiucio 14 d. sprendimu pripaZintas teisétu, dél Sios
sprendimo dalies né viena ginco Saliy nepateiké apeliacinio skundo, todél ji jsiteiséjo. Kasacinis
teismas sprendé tik dél perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti tiekéjos pasiiilyma,
pateiktg dél VII pirkimo dalies, teisétumo.

Saliy gincas kilo dél to, ar tiekéjai, kuri pateikeé pasitilymo dél VII pirkimo dalies A dalj, kurioje, inter
alia, nurodomi techniniai pirkimo objekto duomenys pagal pasiulymy dél I pirkimo dalies A forma,
turéty buti leidZziama iStaisyti Sig klaida.

Kasacinio teismo ne kartg pasisakyta dél reikalavimy pasitlymui siauraja prasme ir atitikties jiems
vertinimol. Dél pasitlymo ,siaurgja prasme“ vertinimo ir tiekéjy galimybés aiskinti (tikslinti) jo
trukumus bei atitinkamy VP] normy aiskinimo ir taikymo kasacinio teismo praktikoje laikomasi
grieztos VP] 39 straipsnio 1 dalies taikymo pozicijos, koreliuojancios su proporcingumo ir turinio

1 Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo 2015 m. gruodZzio
11 d. nutartis, priimta
civilinéje  byloje  UAB
JAKIRO“ v. Ugniagesiy
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virSenybés prie§ forma principais. Pagal Sig praktika, kai tiekéjo pasitlyme siaurgja prasme
nustatomi reikSmingi trukumai ir kai net pagal turiningojo vertinimo principa (inter alia,
atsizvelgiant | dokumenty visumg) perkanciosios organizacijos negali konstatuoti jo atitikties
iSkeltiems reikalavimams, tuomet tiekéjo paaiskinimai kaip keiciantys pasitlymg iS esmés yra
nepriimtini ir toks pasiulymas atmestinas VP] 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu? .

Jeigu perkanciosioms organizacijoms biity leista prasyti tiekéjo, kurio pasitlyma ji laiko neaiSkiu
ar neatitinkanciu techniniy specifikacijy, pateikti atitinkamus paaiSkinimus, tuo atveju, jei Sio
dalyvio pasitlymas galiausiai buty atrinktas, galéty atrodyti, kad jos slaptai dél jo deréjosi kity
tiekéjy nenaudai ir taip paZeidé tiekeéjy lygiateisiSkumo principg; taiau nedraudziama iSimtiniais
atvejais taisyti ar pildyti atskirus pasitilymo duomenis dél to, kad akivaizdZiai biitinas paprastas jy
paaiskinimas, arba siekiant iStaisyti akivaizdZias redakcinio pobudZio klaidas, jei dél Sio pakeitimo
faktiSkai nepateikiamas naujas pasitlymass3.

Kasacinis teismas konstatavo, kad situacija, kai dalyviui gali biiti leidZiama paaiskinti atitinkamus
neaiskius pasitlymo elementus, yra daugiau iSimtinio pobuidzio, pasiilymo trikumai turi buti
redakcinio pobudZio, objektyviai nustatytini ir paprastai iStaisytini. Nustatytas trikumas pirmiau
nurodyty kriterijy neatitinka, kai jam iStaisyti nepakanka paprasto tikio subjekto paaiskinimo, o
reikia atskiro, gan detalaus ir tikslaus pasitlymo patikslinimo, papildymo naujais duomenimis. Be
to, pripaZintina, kad nei pats trikumas, nei jo taisymas nepasiZymi objektyvumu, jei jo iStaisymo
rezultatas priklauso nuo tai atliekancio subjekto*.

VPI 39 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta sgvoka ,gali prasyti“ nereiskia ir neturéty
buti aiSkinama kaip laisvas perkanciyjy organizacijy apsisprendimas kreiptis ar ne j tiekéjg. Tais
atvejais, kai pirkéjas nustato, jog tiekéjo (-y) pasitlyme (-uose) yra tokio pobudZio trikumy,
kuriuos leidZiama paaiskinti ar patikslinti a fortiori nekeiCiant pasiilymo esmeés, jis (pirkéjas)

gelbétojy mokykla, bylos
Nr. 3K-3-654-378/2015.

2 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-
333/1014

3 Teisingumo Teismo
2012 m. kovo 29 d.
sprendimas SAG ELV
Slovensko, C-599/10,
ECLI:EU:C:2012:191

4 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-
654-378/2015
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privalo kreiptis j tiekéjg jam siulydamas (praSydamas) paaiskinti redakcinio pobudZio, paprastai
iStaisytinus ar paaiSkintinus netikslumus. Pirkéjy diskrecija taikant VP] 39 straipsnio 1 dalies
nuostatas i$ esmeés reiskiasi ne sprendimu leisti arba ne tiekéjui paaiSkinti pasitlymg, o jvertinimu,

. _ v e L
ar pasitlymo trikumo pobudis leidZia jj pataisyti®. 5 Lietuvos Aukstiausiojo

Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-
654-378/2015

Kasacinis teisams padaré iSvada - akivaizdu, kad ieSkovés pasiilymo siauraja prasme trikumas
buvo tokio pobiidzio, kad jo Kitaip, kaip pateikiant naujg pasitlyma, - tiekéja taip ir padaré, -
nebuvo imanoma iStaisyti. Nors ieSkovés padaryta klaida - pateikti techniniai pasitlymo
duomenys pagal Kitos pirkimo dalies reikalavimus (katilai pateikti ne toms mokykloms, skiriasi ju
skaicius, irenginiy charakteristikos ir pan.), kaip teisingai nurodé apeliacinés instancijos teismas,
yra akivaizdi (techniné), tadiau ji negali buti kvalifikuojama kaip redakcinio pobudzio ir
paprastai iStaisytina.

Kasacinis teismas atkreipj démesj j tai, kad Teisingumo Teismas Sprendime Komisija pries Belgijq,
pasisakydamas dél perkanciosios organizacijos veiksmuy, kuriais ji priémé ir vertino vieno is tiekéjuy
papildomai jai atsiystus duomenis apie pirkimo objekto technines charakteristikas, atitikties
Europos Sajungos vieSuyjy pirkimy teisei, ypac skaidrumo ir lygiateisiSkumo principams, pazyméjo,
kad papildomy duomeny priémimas tik i§ vieno tiekéjo ir tokios tvarkos nenumacius i$ anksto
Siuos principus paZeidzia; be to, tai nepateisinama, prieSingai nei jrodinéjo valstybé naré,
tikslinamy techniniy duomeny objektyvumu ir patikrinamumu®. 6 Teisingumo Teismo
1996 m. balandzio 25 d.
sprendimas Komisija pries
Belgijg, C-87/94,
ECLI:EU:C:1994:166

Teismas nurodé, kad tam tikrais atvejais tiekéjui suteikiama galimybé taisyti ar pildyti atskirus
pasitlymo duomenis. Nagrinéjamu atveju ieSkové iStaisé (pateiké naujg) iS esmés visg dél pirkimo
VII dalies teikto pasiulymo technine pirkimo objekto informacijg. Dél to taip pat néra pagrindo
taikyti ir spresti dél turinio virSenybés prie§ forma principo, nes pasiulymo siaurgja prasme
turinio, atitinkancio VII pirkimo dalies reikalavimus, tiekéja apskritai nepateikeé.
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Todél Teismas padaré iSvadg - kad atsakové, atmesdama ieSkovés pasitulymg dél VII pirkimo dalies,
nepazeidé nutarties 31 punkte nurodytos perkanciyjy organizacijy vertinimo laisvés. Dél to
kasatoré nesikreipdama j tiekéjg dél nustatytos klaidos iStaisymo, prieSingai nei konstatavo
apeliacinés instancijos teismas, tinkamai jgyvendino Konkurso organizatorés pareigas, inter alia,
jtvirtintas VP] 39 straipsnio 1 dalyje, 2 dalies 2 punkte ir Konkurso salygy 9.8.9 punkte.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=185468e4-338f-4d4e-803c-
642963894336

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis
byloje UAB ,Maniga“ v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija
Civiliné byla Nr. e3K-3-155-415/2016

<..> kai tikio subjektai komerciniy pasiilymy sqlygas is anksto derina pries juos pateikdami viesuosius pirkimus
rengianciai organizacijai, viesojo pirkimo laimétojq nulemia ne sqzininga konkurenciné kova, o jstatymui
priestaraujantis isankstinis tikio subjekty susitarimas<...>

Bylos esmé: Pastabos:
Byloje sprendziama dél susijusiy tkio subjekty teisés dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose.

IeSkove nurodé, kad atsakové vykdé Klaipédos miesto gatviy vaziuojamosios dalies Zenklinimo ir

eismo saugumo priemoniy jrengimo darby pirkimg supaprastinto atviro konkurso btidu (toliau -

ir Pirkimas); Pirkimo laimétoju buvo pripaZintas treciasis asmuo UAB ,Sankryza“ (toliau - ir

kasatoré). Nustaciusi, kad kita Pirkimo dalyvé - UAB ,Biseris“ yra 100 proc. UAB ,Sankryza“

akcininké, ieskové 2015 m. balandzio 3 d. pateiké atsakovei pretenzija, praSydama susijusiy tiekéjy
pasitlymus atmesti dél Viesyjy pirkimy jstatymo (toliau - ir VP]) ir Pirkimo salygy pazeidimo.
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[eskové teigia, kad susijusiy tiekéjy pasitilymai, kurie tarpusavyje nekonkuruoja, traktuotini kaip
alternatyvis pasiilymai, paZeidZiantys skaidrumo ir lygiateisiSkumo, konkurencijos principus,
todél, remiantis VP] ir Pirkimo salygu 39, 63.6 punktais, privalo buti atmesti.

Pirmos instancijos teismas ieSkovés ieSkinj tenkino. Apeliacinis teismas paliko galioti pirmos

instancijso teismo sprendima.

Kasacinis teismas, vertindamas byloje kilusj gin¢g - dviejy tame paciame konkurse dalyvaujanciy
tkio subjekty suderintus veiksmus - pasisaké dél saZiningos konkurencijos apsaugos vieSuju
pirkimy procese ir sgZiningg konkurencija pazeidZianciy veiksmuy teisiniy padariniy Sios bylos
kontekste.

Teismas, nagrinédamas bylg, nustaté, kad suderinti veiksmai Pirkime, be kita ko, pasireiské
konkursiniy pasitlymy formy ir kity pirkimo dokumenty panaSumu ir (ar) vienodumu, vienodu
Siy formy uzpildymo ir i§ esmés vienodu kainy raSymo budu, ty paciy asmeny dalyvavimu.
Kasatoré nepateiké jrodymuy, kuriais remiantis konkursiniy pasiulymy formy ir kity pirkimo
dokumenty panaSumg ar vienoduma, i§ esmés vienoda kainy raSymo buidg biity galima paaisSkinti
kitaip nei suderinty veiksmy egzistavimu. Kasatoré nepateiké ir jokiy kity jtikinamy argumenty,
paaiskinanciy minéty dokumenty panasumg ir (ar) vienoduma.

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad visi susitarimai, kuriais
siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, yra draudZiami ir
negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant susitarimg tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti
(fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas. To paties straipsnio 2
dalyje jtvirtinta, kad konkurenty sudaryti Sio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose iSvardyti
susitarimai visais atvejais laikomi ribojanciais konkurencija.

Kasacinis teismas priéjo prie iSvados, kad komerciniy pasitilymy turinio derinimas (informacijos,
jskaitant kaina, apie biisimy komerciniy pasiilymy turinj atskleidimas konkurentui) pries juos
pateikiant perkanciajai organizacijai prieStarauja Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1
punktui. SaZiningos konkurencijos koncepcija reiskia, be kita ko, ir tai, kad tkio subjektai, laisvai
veikdami rinkoje, varZosi vieni su kitais lygiais teisiniais pagrindais, savarankiskai priima
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sprendimus dél ukinés veiklos ir Siuo poziuriu nepriklauso vieni nuo kity. Kiekvienas rinkoje
veikiantis ukio subjektas turi nepriklausomai pasirinkti, kaip jis joje elgsis.

Teismas konstatavo, kad dél to draudZiamas bet koks tiesioginis ar netiesioginis bendravimas tarp
ukio subjekty, kurio tikslas ar pasekmé yra paveikti esamy ar potencialiy konkurenty elgesj ar
atskleisti reikSmingg (nevieSinamga) informacijg ir (arba) ketinimus, susijusius su konkurento
planuojamais veiksmais rinkoje, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé yra nenormaliy
konkurencijos salygy atitinkamoje rinkoje atsiradimas. Rengdama vieSuosius pirkimus perkancioji
organizacija siekia, kad procediiroje dalyvaujantys ukio subjektai pateikty konkuruojancius
pasitilymus. Tais atvejais, kai tikio subjektai komerciniy pasitilymy salygas i$ anksto derina pries
juos pateikdami vieSuosius pirkimus rengianciai organizacijai, vieSojo pirkimo laimétoja nulemia
ne sazininga konkurenciné kova, o jstatymui prieStaraujantis iSankstinis tikio subjekty susitarimas,
dél kurio viesyjy pirkimy procediira tampa neteiséta.

Teisingumo Teismo yra iSaiSkinta, kad suderinty veiksmy egzistavimo fakta, be kita ko, leidZia
patvirtinti situacija, kada tam tikras ukio subjekty elgesys rinkoje, atsiZvelgiant j jprastas
atitinkamos rinkos veikimo salygas ir kitus rinkos parametrus, negali buti paaiSkinamas kitaip nei
suderinty veiksmy egzistavimu. Tokia teisiné prezumpcija yra pripazjstama Europos Sajungos
teisminiy institucijy praktikojel.

Pagal Teisingumo Teismo praktika draudziamy suderinty veiksmy egzistavimo fakta kiekvienu
konkreciu atveju reikia jvertinti atskirai tinkamai atsiZvelgiant j nustatytas teisines ir faktines
aplinkybes. Suderinti veiksmai, jei jie nenustatomi kitu budu, paprastai turi pasireiksti
atitinkamoje rinkoje, t. y. turi biiti konstatuotas priezastinis rySys tarp veiksmy derinimo ir tokio
derinimo pasireiskimo (iikio subjekty elgesio) rinkoje. Sj prieZastinj rysj turi paneigti patys
antikonkurenciniais veiksmais kaltinami tikio subjektai.

Teismas iSnagrinéjes bylg pazyméjo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nustaté fakting
aplinkybe dél treciyjy asmeny pasitilymy panasumo.

Teismo
sujungtose
Ahlstrém
ir kt. pries
Komisijq, (C-89/85, C-
104/85, (C-114/85, C-
116/85, C-117/85 ir C-
125/85 iki C-129/85,
ECLI:EU:C:1988:447, 61-
72 punktus

1 Teisingumo
sprendimo
bylose

Osakeyhtio
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Pripazintina, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nepazeidé jrodiné€jima ir jrodymy vertinimag
reglamentuojanciy civilinio proceso taisykliy (CPK 176, 185 straipsniai) ir yra pagrindas konstatuoti, jog
tretieji asmenys UAB ,,Sankryza“ ir UAB ,,Biseris* derindami savo veiksmus Siame Pirkime pazeidé
saziningos konkurencijos imperatyva (VP] 3 straipsnis) Perkancioji organizacija, neatmesdama $iy
tiekéjy pasitlymy, taip pat pazeidé konkurencijos skatinimo tikslg pirkimuose, neuztikrino Pirkimo
procediiry skaidrumo, todél jos sprendimai dél treCiyjy asmeny pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy pagristai pripazinti neteisétais ir panaikinti.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e1685735-e998-4702-b23f-
09fbd277eb35
6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis
byloje UAB , AKIRO“ v. Traky ligoniné
Civiliné byla Nr. 3K-3-177-916/2016

<..>pagal VP] 94! straipsnio 3 dalj perkancioji organizacija motyvuotq atsakymaq apie isnagrinétq pretenzijq privalo
iSsiysti tik pretenzijq pateikusiam tiekéjui, o visus kitus pirkimo dalyvius ji informuoja apie gautos pretenzijos
iSnagrinéjimo rezultatq (jos atmetimq ar patenkinimgq) ir tolesne procediiry eigg<...>

Bylos esmé:

ApZvelgiamoje byloje kilo gin€as dél praSymo susipaZzinti su kity tiekéjy pasiilymais ir tiekéjo
pretenzijos pateikimo terminy skaic¢iavimo, atsizvelgiant j perkanciosios organizacijos suteiktos
informacijos momenta. Salys taip pat nesutaré, kiek i§samiai turéty biiti prane$ama konkurso
procedirose dalyvaujantiems tiekéjams apie kito dalyvio pretenzijos iSnagrinéjima. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai sprendé, kad perkancioji organizacija teisétai atsisaké nagrinéti
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ieSkovés (tiekéjos) vélesne pretenzijg, nes buvo praleistas terminas jai pateikti, o dél kitos dalyveés
pretenzijos atmetimo motyvy nepateikimas nepazeidé ieSkovés teisiy.

IeSkoveé UAB ,AKIRO“ (toliau - ieSkové, kasatoré) prasé panaikinti atsakoveés Vs] Traky ligoninés
(toliau - atsakové, perkancioji organizacija) 2015 m. balandZio 22 d. ir 2015 m. balandZio 30 d.
sprendimus dél ieSkovés 2015 m. balandZio 21 d. ir 2015 m. balandZio 29 d. pretenzijy bei Siomis
pretenzijomis gincytus atsakovés 2015 m. balandZio 7 d. sprendimus dél pirkimo pasiilymy eilés
ir pirkimo laimétojo nustatymo; grazinti Salis | prieS paZeidima buvusia padétj; priteisti
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Be kity byloje nagrinéjamy klausimy Kasacinis teismas sprendé dél tiekéjos teisés susipaZinti su
kitos Pirkime dalyvavusios dalyvés pateiktos pretenzijos atmetimo pagrindais (VP] 6 straipsnis, 941
straipsnio 3 dalis)

VP] 941 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad perkancioji organizacija privalo iSnagrinéti pretenzijg ir
priimti motyvuotg sprendimg ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo pretenzijos gavimo dienos, o
apie priimtg sprendima ne véliau kaip kitg darbo dieng rastu pranesti pretenzijg pateikusiam
tiekéjui, suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams, taip pat juos informuoti
apie anksciau pranesty pirkimo procediiros terminy pasikeitima.

Saliy gincas i$ esmés kilo dél to, kiek i$samiai turéty biiti prane$ama konkurso procediirose
dalyvaujantiems tiekéjams apie kito dalyvio pretenzijos iSnagrinéjima.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sprendé, kad pagal teisinj reguliavimg kitiems (ne
atitinkamg pretenzija pateikusiam) tiekéjams, be konkretaus perkanciosios organizacijos
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sprendimo patenkinti arba atmesti pretenzijg, neteiktina papildoma informacija. Su tokiu VPI
941 straipsnio 3 dalies aiSkinimu kasacinis teismas sutinka.

Vien tai, kad apie vieno tiekéjo pretenzijos iSnagrinéjimo rezultatus informuojami visi dalyviai,
savaime nereiSkia vienodos jy visy informavimo apimties. Tokia iSvada iSplaukia i$ pacios VP] 941
straipsnio 3 dalies turinio, i$ kurio matyti skirtingas motyvavimo iSsamumas priimamo sprendimo
ir informavimo apie jj atzvilgiu. Sis skirtumas pagristas, prieSingai nei nurodé apeliacinés
instancijos teismas, ne siekiu uztikrinti skaidruma, bet skirtingais konkurse dalyvaujanciy tiekéjy
interesais (iSskyrus atvejus, kai dalyvio pretenzija paduota dél kito dalyvio pasiilymo vertinimo ar
konkurso salygy nustatymo).

Kasacinis teismas nagrinéjamoje byloje nurodé, kad tais atevjais, kai tiekéjas gincija perkanciosios
organizacijos veiksmus dél savo paties pasitlymo vertinimo, atsakymo j pretenzijg turinys
pirmiausia susijes su jo interesy gynyba, kitiems dalyviams i§ esmés svarbus tik pats
sprendimas (pretenzija atmesta ar patenkinta) ir informacija apie tolesne proceduruy eiga.

Kita vertus, tai nereiSkia, kad atsakymo j pretenzijg turinys yra slaptas, juolab kad kiti tiekéjai
véliau gali jstoti j teismo procesa, gincyti ieSkovo reikalavimy pagrjstuma.

VPI 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dalyviy reikalavimu perkancioji organizacija turi juos
supazindinti su kity dalyviy pasitlymais, iSskyrus t3 informacija, kurig dalyviai nurodé kaip
konfidencialig. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsakymo j pretenzijg motyvai (t. y. informacija apie tai,
dél kokiy priezasciy perkancioji organizacija ir toliau laikosi pozicijos, kad tam tikro tiekéjo
pasitlymas neatitinka konkurso salyguy, arba prieSingai, pradiné vertinimo pozicija keiCiama)
tiesiogiai susije su pasitilymu, su kuriuo teisé susipaZinti, iSskyrus konfidencialia informacija,
jtvirtinta jstatymel.

Lietuvos Auksciausiojo
Teismo  Civiliniy  byly
skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. spalio 18 d.
nutartis, priimta civilingje
byloje UAB ,, Ridupis* v.
Varénos rajono
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Nagrinéjamoje byloje Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, suformulavo tokig savivaldybés

teisés ai$kinimo ir taikymo taisykle: pagal VP] 941 straipsnio 3 dalj perkanéioji organizacija 2administracija, bylos Nr.
motyvuotq atsakymaq apie iSnagrinétq pretenzijq privalo issiysti tik pretenzijq pateikusiam 3K-3-495/2013

tiekéjui, o visus kitus pirkimo dalyvius ji informuoja apie gautos pretenzijos isnagrinéjimo

rezultatq (jos atmetimgq ar patenkinimgq) ir tolesne procediiry eigq; su pretenzija ir motyvuotu

atsakymu j jq kiti pirkimo dalyviai gali susipaZinti pagal VP] 6 straipsnio nuostatas, jei

perkanciajai organizacijai pateiks atskirq prasymgq susipazinti ir jei prasoma isviesinti

pretenzija ir atsakymas | jq (ar pretenzijos ar atsakymo j jq dalis) nepaZeis atitinkamo tikio

subjekto teisés j konfidencialios informacijos apsaugq.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e8f09b10-6194-480d-b7b8-

ccf20c670fc5

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d.. nutartis
byloje UAB , VIA Media“, ,VIP VieSosios informacijos partneriai“ ir , Indiana.Lt“ v. UAB Lietuvos parody ir
kongresy centras , Litexpo“
Civiliné byla Nr. e3K-3-175-415/2016

<..> Tam, kad kasatoré biity pripaZinta perkancigja organizacija VP] 4 straipsnio 2 dalies taikymo aspektu, jos veikla,
bent jau tam tikra dalimi turi biiti susijusi su viesojo intereso, kuris néra komercinio ar pramoninio pobiidZzio,
tenkinimu <...>

Bylos esmé: Pastabos:
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Kasacinéje byloje sprendzZiama dél materialiosios teisés - VieSyjy pirkimy jstatymo (toliau - VP])
4 straipsnio nuostaty, reglamentuojanciy vieSyjy ir privaciyjy juridiniy asmeny pripazinimg
perkanciaja organizacija, aiSkinimo ir taikymo, taip pat dél teismo teisés savo iniciatyva perZengti
Saliy ginco ribas.

Nagrinéjama byla aktuali dél Teismo agrumenty teikiant iSaiSkinimus dél veiklos (jos dalies), kuri
yra_skirta specialiai viesiesiems interesams, kurie yra nekomercinio ir_nepramoninio pobiudZio,
sqvokos aiskinimo (VP] 4 straipsnio 2 dalis).

VieSyjy pirkimy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punktas, jtvirtinta, kad perkancioji organizacija
yra vieSasis ar privatusis juridinis asmuo (iSskyrus valstybés ar savivaldybiy valdymo institucijas),
jeigu visa ar tam tikra jo veiklos dalis yra skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra
nekomercinio ir nepramoninio pobudZio, tenkinti ir atitinka bent vieng i$ Siy salygy nurodyty
jstatymo 4 str. 2 dalyje.

Teismas konstatavo, kad atliekant kasatoreés teisinio statuso vertinima VPI 4 straipsnio taikymo
prasme, visy pirma pazymétina, kad VP] yra jgyvendintas Europos Sajungos viesojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo teisinis reglamentavimas, todél aiSkinant
j Europos Sajungos teisés normas panaSias arba tapacias nacionalinés vieSyjy pirkimy teisés
nuostatas remiamasi ir oficialiuoju Europos Sajungos teisés normy aiskinimu.

1 Teisingumo Teismo
Teisingumo Teismas priimtuose prejudiciniuose sprendimuose yra nurodes, kad sgvoka ,vieSieji 2003 m. vasario 27 d.
interesai, neturintys komercinio ar pramoninio pobudzio” priklauso Europos Sajungos teiseiir turi sprendimas Adolf Truley,
buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai visose valstybése narése, atsiZvelgiant j normos, kurioje C-373/00,
ji jtvirtinta, kontekstg ir jos siekiamg tikslg?. ECLI:EU:C:2003:110
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Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Europos Sgjungos jstatymy leid¢jas turéjo tikslg iSskirti
tokius interesus, kurie yra ne komercinio ar pramoninio pobiidZio, t. y. nurodytas pobidis yra tikslinantis,
o ne apibudinantis vieSyjy interesy kriterijus; dél to esama ir tokiy vieSyjy interesy, kurie yra komercinio
ar pramoninio pobiidzio ir todél dél jy subjektas nejgyja perkanéiosios organizacijos statuso?.

Sprendziant dél veiklos pripazinimo pramoninio ar komercinio pobtidzio veikla, biitina atsizvelgti | visas
svarbias teisines ir faktines aplinkybes, pavyzdziui, aptariamo subjekto isteigimo aplinkybes ir sglygas,
kuriomis jis vykdo savo veikla (pvz., pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo sprendimas Adolf Truley,
C-373/00), ypac | tai, kad jo pagrindinis tikslas néra pelno siekimas, tai, kad jam netenka rizika, ir
nagrinéjamos veiklos valstybinj finansavima. Siuo poZiiiriu svarbu patikrinti, ar aptariama organizacija

savo veikla vykdo konkurencijos sglygomis®.

Siame kontekste Teisingumo Teismo pazyméta, kad, kalbant apie ekonomines salygas, j kurias reikia
atsizvelgti, arba, kitaip, apie atitinkamg rinka, kurig reikia iSnagrinéti siekiant patikrinti, ar aptariamas
subjektas savo veikla vykdo konkurencijos salygomis, taikant funkcinj sgvokos ,,vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga® aiSkinimo metoda, reikia atkreipti démesj j veiklos sritj, kurioje veikti Sis
subjektas buvo jsteigtas®. Siame sprendime Teisingumo Teismas kaip svarbig aplinkybe vertino tai, ar
subjektas vykdo veikla iSplétotoje konkurencinéje aplinkoje, ar 8i veikla yra visiSkai ar i§ dalies
monopoliné (konkurenty skaiCius, ekonominis pajégumas ir pan.), taip pat ar iikinés veiklos sritis
pasiZzymi pakankamai didele autonomija ir galimybe ja pakeisti kito pobtidzio veikla, galiausiai — ar
vykdomos veiklos biity galima lengvai atsisakyti, atsizvelgiant j steigejo ir visuomenes interesus. Pagal
Teisingumo Teismo praktikg iSplétota konkurencija gali biiti poZymis, patvirtinantis, kad tai néra
visuotinés svarbos poreikis, neturintis pramoninio ar komercinio pobudzio(pirmiau nurodytas
Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose Agora ir Excelsior, C-223/99 ir C-260/99).

Teisingumo Teismo pazyméta, kad salyga, jog organizacija turi biiti jsteigta turint konkrety tikslg tenkinti
visuotinés svarbos interesus, neturin¢ius pramoninio arba komercinio pobiidzio, nereiskia, kad ji gali

2 Teisingumo Teismo
2001 m. geguzés 10 d.
sprendimas  sujungtose
bylose Agora ir Excelsior,
C-223/99 ir C-260/99,
ECLI:EU:C:2001:259

3 Teisingumo Teismo
2003 m. geguzés 22 d.
sprendimas Korhonen ir
kt.,C-18/01,
ECLI:EU:C:2003:300

4 Teisingumo Teismo
sprendimas Ing. Aigner, C-
393/06
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tenkinti tik Siuos poreikius ir negali verstis kita veikla, net jei tokios uzduotys sudaro didzigjg j JOS veiklos
dalj, nes teisiniu apibrézimu neatsizvelgiama j santyking tokiy uzduogiy svarba jos visam verslui® . Siame
sprendime ir vélesnéje praktikoje Teisingumo Teismas iSplétojo vadinamgja infekcijos (uZkrato)
teorija, i§ esmés reiSkiancia, kad net ir maza vvkdomos veiklos dalis, jei ji atitinka visuotinés
svarbos poreikius, neturiné¢ius komercinio ir pramoninio pobiidzio, suponuoja tokio subjekto
pripaZinima perkandiaja organizacija, nepriklausomai nuo to, kad likusi veiklos dalis vra grynai
komerciné, neSanti pelng.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad veiklos pelningumas, jei tai i§ tiesy néra pagrindinis subjekto
isteigimo ir veiklos tikslas, o tai nustatytina ne tik pagal steigimo dokumenty nuostaty formuluotes, bet
pagal gincui svarbiy faktiniy aplinkybiy visuma, nepaneigia galimybés, kad Sio subjekto veikla bent jau

tam tikra dalimi susijusi su vie$ojo intereso, kuris néra komercinio ar pramoninio pobiidZio, tenkinimu®.

Kasacinis teismas, nagriné¢jamoje byloje konstatavo, kad pagal pristatyta oficialyjj Europos Sajungos
teisés aiSkinimg vertinant apeliacinés instancijos teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy, kuriomis kasacinis
teismas remiasi (CPK 353 straipsnio 1 dalis), visuma, yra pagrindas konstatuoti, kad kasatorés veikla,
kurios tikslai, nustatyti skundziamame procesiniame sprendime nurodytuose teisés aktuose, be kita ko,
yra ir Lietuvos valstybés reprezentavimas Lietuvoje ir uZsienyje, organizuojant parodas, muges,
konferencijas, taip pat valstybinés reikSmés renginius, skatinant Lietuvos zinomumg ir turizma,
kvalifikuotina kaip veikla (jos dalis), kuri yra skirta specialiai viesiesiems interesams (VP] 4 straipsnio
2 dalies taikymo aspektu).

Pazymétina ir Teisingumo Teismo teisiné pozicija dél veiklos organizuojant muges, parodas ir
panasaus pobiidZio renginius atitikties sampratai ,,veikla, skirta specialiai vieSiesiems interesams*,
kuri i§déstyta sprendime, priimtame sujungtose bylose’. Teisingumo Teismas nurod¢, kad tokiy renginiy
organizatorius, suvesdamas vienos geografinés vietovés gamintojus ir prekybininkus, sudarydamas
salygas jiems reklamuoti savo prekes ir skatinti prekyba, veikia ne vien tenkindamas jy asmeninius

5 Teisingumo Teismo
1998 m.
sprendimas Mannesmann
Anlagenbau Austria ir Kt.,
C-44/96,
ECLI:EU:C:1998:4

sausio 15 d.

6  Teisingumo Teismo
sprendimas Korhonen ir

kt.C-18/01
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interesus, bet ir suteikia vartotojams, dalyvaujantiems tokiuose renginiuose, informacija, reikalingg
pasirinkti optimaliausiomis sglygomis; $ios prekybos paskatos patenka j viesojo intereso sritj.

Kasacinis teismas, pazyméjo, jog tam, kad kasatoré bty pripaZinta perkancigja organizacija VP] 4
straipsnio 2 dalies taikymo aspektu, jos veikla, kaip nurodyta pirmiau, bent jau tam tikra dalimi turi biiti
susijusi su vie$ojo intereso, kuris néra komercinio ar pramoninio pobiidZio, tenkinimu. Apeliacinés
instancijos teismas nustaté (CPK 353 straipsnio 1 dalis), kad sprendime nurodyty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimy pagrindu valstybé turi teis¢ nuspresti dél LITEXPO organizuojamy konferencijy
bei reprezentaciniy renginiy. Tokia i§vada yra pagrijsta.

Dél Vyriausybés 2008 m. vasario 13 d. (Nr. 136), 2008 m. spalio 8 d. (Nr. 994), 2012 m. balandzio 11 d.
(Nr. 406), 2014 m. liepos 14 d. (Nr. 665) ir kity nutarimy turinio, priémimo tiksly ir taikymo kasacinio
skundo argumentais nepaneigta apeliacinés instancijos iSvada, kad dalis LITEXPO veiklos néra
komercinio pobudzio, $i veikla néra vykdoma laisva jos valia, o yra vieSosios valdZios sprendimy
rezultatas. Kasacinio teismo i§vadai dél atsakovés veiklos pobtidZio savaime nedaro jtakos tai, kad galbiit
§i veikla LITEXPO komerciskai pelninga.

Taigi, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo iSaiSkinimus, pateiktus pirmiau nurodytame sprendime
Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt., konstatuotina, kad nepaisant to, jog didzioji LITEXPO veiklos
dalis yra grynai komercing, neSanti pelna, kasatorei pripaZintinas perkanciosios organizacijos statusas,
nes dalis jos veiklos yra skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra nekomercinio ir nepramoninio
pobidzio.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e58ee954-6868-43e1-85e4-
43baa5aee744

7 Agora ir Excelsior, C-
223/99ir C-260/99
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8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzZio 29 d. nutartis
byloje UAB ,Efektyvios investicijos“ v. Vilniaus apskrities vyriausiajam policijos komisariatui UAB ATEA v.
Kauno miesto savivaldybés administracija
Civiliné byla Nr. e3K-7-89-378/2016

<..> tuo atveju, kai tiekéjas pareiskia ieskinj perkanciajai organizacijai dél apmokéjimo uz suteiktas paslaugas pagal
sutartj, kuri pripaZjstama niekine, ieskovo reikalavimas (atsiskaitymo pagal sandorj klausimas) nagrinétinas
remiantis taisyklémis, reglamentuojanciomis niekinio sandorio padariniy taikymag, ir nustacius, kad tokios sutarties
pagrindu atsakovo uzsakymu paslaugos faktiskai buvo suteiktos, taikytinos be pagrindo jgytq turtq ar nepagristq
praturtéjimq reglamentuojancios teisés normos (CK 6.237 straipsnio 1 dalis, 6.240 straipsnis, 6.242 straipsnio 1
dalis<...>

Bylos esmé: Pastabos:

ApZzvelgiamoje byloje sprendziama dél skolininko (perkanciosios organizacijos) pareigos sumoketi
kreditoriui (tiekéjui) skolg uZz suteiktas paslaugas pagal sandorj, kuris jsiteiséjusiu teismo
sprendimu kaip prieStaraujantis imperatyviosioms jstatymo normoms pripaZintas niekiniu.
Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieSkinio dalj tenkino.

CK 1.80 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad imperatyviosioms istatymo normoms prieStaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja. Pagal nuoseklig kasacinio teismo praktikg vieSojo pirkimo
sutartys, kuriy teisétumas kvestionuojamas dél ydingy konkurso sglygy, neteiséty perkanciosios
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organizacijos veiksmy pirkimo procediry metu ar sudarant sutartj (ar kitais atvejais), i$ esmés
pripaZjstamos negaliojan¢iomis kaip niekiniai sandoriai (CK 1.78 straipsnio 1 dalis)?.

Tai, kad sandoris negalioja ab initio (nuo jo sudarymo momento), reiskia, kad jis jo Salims
nesukuria teisiniy padariniy, iSskyrus tuos, kurie susije su jo negaliojimu. Kasacinio teismo
praktikoje konstatuota, kad sandorio pripazinimas niekiniu dél prieStaravimo imperatyviosioms
jstatymo normoms i$ esmeés reiSkia konstatavima, kad jis de jure neegzistuoja (CK 1.78 straipsnio
1 dalis). Tokiu atveju teismai sprendZia dél negaliojancio sandorio padariniy (restitucijos) ar dél
kitu pagrindu atsiradusios Saliy tarpusavio prievolés2.

Kasacinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija suformulavo tokia teisés aisSkinimo ir taikymo taisykle:
tuo atveju, kai tiekéjas pareiskia ieskinj perkanciajai organizacijai dél apmokéjimo uz suteiktas
paslaugas pagal sutartj, kuri pripaZjstama niekine, ieSkovo reikalavimas (atsiskaitymo pagal
sandorj klausimas) nagrinétinas remiantis taisyklémis, reglamentuojanc¢iomis niekinio sandorio
padariniy taikyma, ir nustacius, kad tokios sutarties pagrindu atsakovo uzsakymu paslaugos
faktiSkai buvo suteiktos, taikytinos be pagrindo jgyta turta ar nepagrista praturtéjimg
reglamentuojancios teisés normos (CK 6.237 straipsnio 1 dalis, 6.240 straipsnis, 6.242 straipsnio
1 dalis) .

Pagal bendraja taisykle niekiniai sandoriai negalioja ab initio (nuo jy sudarymo momento), taCiau
tai savaime nereiSkia, kad jvyke juridiniai faktai nesukélé jokiy pasekmiy. IS esmés ir niekiniai
sandoriai sukelia tam tikrus materialius (faktinius) padarinius, kadangi net ir niekiniai sandoriai
jau galéjo buti jvykdyti, nes ju pagrindu galéjo buti perleistas turtas ar, kaip yra nagrinéjamos bylos
atveju, suteiktos paslaugos. Nagrinéjamos bylos atveju konstatuotina, kad Sutartis, nors ir buvo
sudaryta nesilaikant imperatyviuju VP] normu, vis délto sukélé tas pasekmes, kuriu Salys

1 Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2010 m. kovo 30 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,Mindoza“ v.
Valstybés sienos apsaugos
tarnyba prie Lietuvos
Respublikos vidaus
reikaly ministerijos, bylos
Nr. 3K-3-145/2010

2 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. spalio 30
d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,G4S
Lietuva“ v. Klaipédos
miesto savivaldybés
administracija, bylos Nr.
3K-3-564-469/2015
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sieké - ieSkové transportavo ir saugojo transporto priemones, t. y. neimanoma paneigti Siu
paslaugu teikimo fakto.

Atsizvelgdama | prieS tai nurodytus argumentus, Kasacinis terismas konstatuoja, kad ieSkoveés
reikalavimas nagrinéjamoje byloje iS atsakovo priteisti uzmokestj (skolg) uz suteiktas paslaugas
kvalifikuotinas kaip reikalavimas iSspresti niekinio sandorio padariniy klausima.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo teismo suformuotg praktikg - sandorj pripaZinus negaliojan¢iu né 3 Ljetuvos Aukstiausiojo
viena jo Salis negali nieko jgyti ar sutaupyti kitos sandorio Salies saskaita3. Teismo 2016 m. sausio 6 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje Vilniaus
universiteto Onkologijos
institutas v. UAB ,Senasis
sodas“, bylos Nr. 3K-3-53-
701/2016

Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kad dél sandorio pripaZinimo niekiniu tarp Saliy gali buti
taikomi pirmiau nurodyti negaliojancio sandorio padariniai (restitucijg, nepagrista turto gavima ar
praturtéjimg bei kitus padarinius reglamentuojancios nuostatos), konstatavo, jog tiek
nagrinéjamos bylos, tiek kitais atvejais butina aiskiai nustatyti, kokios teisés normos, kuriomis Sie
padariniai reglamentuojami, atitinkamu atveju turi buti taikomos. Tai svarbu ne tik siekiant
uztikrinti tinkamg teisés normy taikymga ir teisingg ginCo sprendimg, bet kartu ir kreditoriui
priteisiant adekvaty jo naudai vykdytinos piniginés prievolés dydj (apimtj).

Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamoje byloje restitucija laikytina netinkamu (netaikytinu) ieSkoveés
teisiy gynybos budu, sprestina dél subsidiariy teisés gynybos budy, t. y. dél kitais pagrindais
atsiradusios prievolés, a fortiori nepagrjsto praturtéjimo (CK 6.242 straipsnis) ar be pagrindo jgyto
turto grazinimo (CK 6.237 straipsnis).

Kasacinio teismo konstatuota, kad vieSojo pirkimo sutartis - atlygintinis sandoris, sprendZiant dél
jo atlygintinumo, vertinama jos ekonominé nauda perkanciosioms organizacijoms ir tiekéjams; dél
perkanciosioms organizacijoms tenkancios naudos pazymétina, kad sandorio kvalifikavimas kaip
vieSojo pirkimo sutarties priklauso nuo pirkimo objekto, o ne nuo jo paskirties; nedaromas
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skirtumas tarp vieSojo pirkimo sutarCiy, kurias perkanciosios organizacijos sudaré
jgyvendindamos uZduotj tenkinti vieSojo intereso poreikius, ir sutarc¢iy, kurios visiskai
nesusijusios su tokia uzduotimi; dél to tam, kad sutarties sudarymui buty privalu taikyti VPI,
nebiting, jog galutine naudg i jos gauty perkancioji organizacija; tai, kad perkancioji organizacija
negauna (ar ne visada gauna) tiesioginés naudos i$ vieSojo pirkimo sutarties, kaip jos rezultato,
ypac kai atlieka vieSgsias, jstatymy suteiktas funkcijas, nereiskia, kad sutarties sudarymas jai
neturi ekonominés vertés, nes butent vieSojo pirkimo sutarties sudarymas jai leidZia pirmiau
nurodytas funkcijas jgyvendinti#.

Dél pirmiau nurodyty priezasc¢iy Teismas padaré iSvadg, kad nagrinéjamoje byloje dél ieskovés
reikalavimo sprestina taikant nepagrjsta praturtéjima reglamentuojancias teisés normas (CK
6.242 straipsnis).

Kasacinio teismo konstatuota, kad nepagrijsto praturtéjimo institutas taikomas ne tik tais atvejais,
kai asmuo nepagristai gauna turto, bet ir tais atvejais, kai nepagristas praturtéjimas atsiranda
nepagristai sutaupius; tenkinant ieskinj dél nepagrjsto praturtéjimo (actio de in rem verso), turi
biiti nustatytos nepagristo praturtéjimo prielaidos.

Kasacinis teismas ne kartg savo nutartyse akcentavo perkanciosios organizacijos pareigg uZtikrinti
tinkamg VPI reikalavimy vykdyma, vieSyjy pirkimy principy laikymasi ir tikslo pasiekima,
objektyviai ir kruopsciai vykdyti vieSojo pirkimo procediras. Jei $i nevykdo ar vykdo netinkamai
pareigas, iSplaukiancias i$ VP], jai turi tekti neigiami padariniai; jei buty prieSingai, galéty kilti
situacijos, kai perkancioji organizacija pasinaudoty ar turéty naudos iS savo neteiséty veiksmuy; tai
suponuoty perkanciosios organizacijos nepagristo praturtéjimo grésme>.

4 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-
456/2014

5 Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2011 m. liepos 8 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje AB ,Panevézio
statybos trestas” V.
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Kasacinio teismo taip pat paZymeéta, kad tiekéjai turi teiséty liikesciy dél vieSojo pirkimo procediiry
ir sutarties vykdymo teisétumo bei perkanciosios organizacijos sutartiniy jsipareigojimy tinkamo
jvykdymo; Sie lukesciai teismo ginami tiek, kiek jy neriboja VP] ar kitas teisés aktas.

Ankstesniame kasaciniame procese, kuriame buvo sprendZiama dél Saliy Sutarties teisétumo ir
galiojimo, konstatuota, kad bet kokiu atveju pirkimo laimétojo iSrinkimas negaléjo biiti vykdomas
paprastos apklausos biidu, apie konkursg i$ anksto nepaskelbus jstatymy nustatyta tvarka. Tokiais
pirkimg organizavusios institucijos veiksmais Siurksciai pazeistos VP] nuostatos, neuZtikrinta
tiekéjy konkurencija®.

CK 6.242 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad be teisinio pagrindo nesaZiningai praturtéjes kito
asmens s3skaita asmuo privalo atlyginti pastarajam tokio dydZio nuostolius, koks yra nepagristas

praturtéjimas. Plétodama nurodyta Kkasacinio teismo praktika Teismas Sioje byloje
suformavo tokiaq teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle: tuo atveju, kai tiekéjas pareiskia ieskinj
perkanciajai organizacijai dél apmokéjimo uz suteiktas paslaugas pagal sutarti, kuri pripaZjstama
niekine, ieSkovo reikalavimas (atsiskaitymo pagal sandorj klausimas) nagrinétinas remiantis
taisyklémis, reglamentuojanciomis niekinio sandorio padariniy taikyma, ir nustacius, kad tokios
sutarties pagrindu atsakovo uzZsakymu paslaugos faktiSkai buvo suteiktos, taikytinos be pagrindo
jgyto turto ar nepagristg praturtéjimg reglamentuojancios teisés normos (CK 6.237 straipsnio 1
dalis, 6.240 straipsnis, 6.242 straipsnio 1 dalis).

[Spléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad kasatorius, kaip vie$aji interesa tenkinantis subjektas,
jgyvendindamas jam jstatymy priskirtas funkcijas, turéjo pareiga administruoti sulaikytas,
konfiskuotas ar paimtas transporto priemones ir, vykdydamas $ig pareigg, turéjo teise sudaryti
atitinkamas sutartis, uztikrinancias minéty funkcijy jgyvendinima, todél tai, kad vieSojo pirkimo

PanevéZzio miesto
administracija, bylos Nr.
3K-3-320/2011; 2013 m.
gruodzio 11 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje
UAB »Daikaras“ V.
Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba
prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos, bylos
Nr. 3K-3-656/2013

sav.

6 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-
90-469/2016, 47 punktas
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sutartis pripazintina niekine, savaime nereiskia, kad uz ieSkoveés suteiktas paslaugas neturi buti
atlyginta, nes tai reikSty kasatoriaus nepagrijsta praturtéjima (sutaupyma) ieSkovés saskaita.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b87caf53-5856-46db-a470-
30648541873d
9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguZés 3 d. nutartis

byloje Lietuvos kariuomené v. UAB ,Teksnija“ ir Valstybinio moksliniy tyrimy instituto Fiziniy ir
technologiniy moksly centras
Civiliné byla Nr. 3K-3-235-690/2016

<..> jei procese dél tiekéjy sutartinés atsakomybés pastarieji pareiskia argumentuotus priestaravimus arba teismas
savo iniciatyva sprendZia netesyby mazinimo klausimgq, perkanciosios organizacijos, jrodinédamos priteistiny
netesyby santykj su realiai patirtais nuostoliais, gali jrodinéti ne tik tiesiogine ekonomine praradimy, negauty
pajamy ar papildomy islaidy verte, bet ir nurodyti kitokio pobiidZio nepatogumus, suvarzZymus ir kt., kuriy finansiné
verté, jy nuomone, atitinka apskaiciuoty netesyby dydj. <...>

Bylos esmé: Pastabos:

leSkové praseé priteisti solidariai i$ jungtinés veiklos partneriy (atsakovy) netesybas uz pavéluotai
pristatytas prekes.

[eskinyje nurodoma, kad atsakovai jsipareigojo per 60 dieny nuo Sutarties jsigaliojimo suderinti
su ieSkove ir patvirtinti prekiy darbinius etalonus, kurie atitikty Sutarties reikalavimus, ir per
penkis ménesius nuo Sutarties jsigaliojimo pristatyti ieSkovei ne maziau kaip 250 vienety lauko
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uniformos komplekty, t. y. iki 2013 m. vasario 4 d. suderinti ir patvirtinti darbinj etalong ir iki 2013
m. geguzés 6 d. pristatyti uniformos komplektus.

UAB ,Teksnija“ raStu kreipési i ieSkove, praSydama pratesti produkcijos pateikimo terming iki
rugpjucio / rugséjo ménesiy, taciau buvo atsisakyta tai padaryti, nurodant, kad pavélavus pristatyti
prekes bus taikoma Sutarties 11.1 punkte nurodyta atsakomybé. Sutarties specialiosios dalies 9.1.3
punkte ir bendrosios dalies 3.4.1, 11.1 punktuose atsakovai jsipareigojo, laiku nepristacius prekiy,
mokeéti 0,2 proc. dydZio delspinigius nuo nepristatyty prekiy vertés uz kiekvieng pavéluota dieng
bei 20 Lt Saliy i$ anksto sutarty minimaliy nuostoliy atlyginima uz kiekvieng pavéluotg dieng, jeigu
atsakovai per 60 dieny po Sutarties jsigaliojimo neparengia, nepagamina, nesuderina ir
nepatvirtina su pirkéja prekiy darbiniy etalony.

Laiku nejvykdZius sutartiniy jsipareigojimy ieSkiniu buvo praSoma priteisti 522 314,02 Lt (151
272,60 Eur) Lietuvos kariuomenés naudai patirty Saliy i$ anksto sutarty minimaliy nuostoliy,
kuriuos turi solidariai atlyginti atsakovai.

Vilniaus apygardos teismas 2015 m. sausio 13 d. sprendimu ieSkinj tenkino i$ dalies - priteisé
ieSkovei iS atsakovés UAB ,Teksnija“ 423 Eur nuostoliy atlyginimg ir 5 proc. dydZio metines
paliikanas uZ priteista suma nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visisko
jvykdymo; kita ieskinio dalj atmeté.Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad néra pagrindo
atsakovams taikyti solidarigjg civiline atsakomybe uZ ginco Saliy vieSojo pirkimo sutartyje
nustatyto termino prekéms pristatyti paZeidima. Teismas padaré iSvada, kad perkancioji
organizacija pakeité perkamy prekiy techninius reikalavimus, kuriems jgyvendinti objektyviai
nepakako Sutartyje nustatyto termino. Atsakomybé dél susidariusios situacijos tenka perkanciajai
organizacijai, netinkamai nustaciusiai vieSojo pirkimo salygas ir laiku nesureagavusiai j atsakovés
pastabas dél nepakankamy techniniy reikalavimy. Atsakové paZeidé Sutarties specialiosios dalies
4.4 punkte nustatytg jsipareigojima per 60 dieny nuo Sutarties jsigaliojimo pagaminti, parengti,
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suderinti su pirkéja ir patvirtinti perkamy prekiy darbinius etalonus, nes iki 2013 m. vasario 4 d.
nepateiké nustatytus reikalavimus atitinkancio etalono.

Apeliacinés instancijos teismas sprendé prieSingai - atsakovams taiké solidarigja civiline
atsakomybe uz nurodytos sutarties pazeidima. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi ieSkoveés apeliacinj skundg, 2015 m. lapkricio 3 d. nutartimi pakeité
Vilniaus apygardos teismo 2015 m. sausio 13 d. sprendimg - priteisé ieSkovei i§ UAB , Teksnija“
423 Eur minimaliy nuostoliy atlyginima, solidariai i$ atsakovy - 87 457,22 Eur minimaliy nuostoliy
atlyginima, priteisé i$ atsakovy 5 proc. dydZio metines paliikanas uZ priteistg suma.

Atsakovai (kasatoriai) kasaciniy skundy esminiais argumentais prasé sumazinti apeliacinés
instancijos teismo priteisty netesyby dydj, teigiant, kad netesybos yra aiskiai (neprotingai) per
didelés.

Kasacinio teismo konstatuota, kad netesybos yra nukreiptos j minimaliy kreditoriaus nuostoliy
atlyginimg ir negali buti kreditoriaus pasipelnymo S$altinis (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje AB ,Lietuvos dujos“ v. AB ,Kauno energija“, bylos Nr. 3K-7-378/2005) bei negali leisti
nukentéjusiai Saliai piktnaudZiauti savo teise bei nepagrjstai praturtéti kitos Salies saskaital.
Bendroji netesyby priteisimo taisyklé - jos yra laikomos minimaliais kreditoriaus nuostoliais,
kuriy dydzio ar realumo kreditoriui pareiSkus reikalavima jas atlyginti nereikia jrodinéti.

Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad tam tikrais atvejais kreditorius privalo
pagristi netesybas jrodinédamas nuostolius - jeigu skolininkas pareiSkia reikalavimg mazinti
netesybas ar kyla netesyby maZinimo teismo iniciatyva klausimas. Tokiais atvejais kreditorius
turéty irodinéti tikétinus nuostolius, taciau tik tam, kad pagristy protinga netesyby dydj?.

1 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2007 m. kovo 5 d.
nutartis, priimta civilinéje
byloje  Skotijos  firma
,Forthmill Limited“ v. UAB
»Pakrijas“, bylos Nr. 3K-3-
85/2007
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CK 6.258 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti du savarankiSki pagrindai, kada teismas gali maZinti
netesybas - jeigu jos (bauda, delspinigiai) neprotingai didelés, taip pat jeigu skolininkas jvykdé dalj
prievolés.

Teisams pazyméjo, kad, nors pagal kasacinio teismo praktikg teismas gali (turi teise) maZinti
delspinigiy, apskaiciuoty pagal vieSojo pirkimo sutarties sglygas, suma (pirmiau nurodyta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-916/2015), tacdiau,
sprendZiant dél netesybu dydZio, atsiZvelgtina i vieSojo pirkimo sutarties pobudij, vertinant

tiekéjo veiksmus pirkimo procedurose, netesybu dydzio iSvieSinimo aplinkybe iki sutarties
sudarymo (ar i$ sutarties projekto ar pirkimo salygu buvo aiskus ju dydis) ir pan. (pirmiau

nurodyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-562/2013).
Atsizvelgiant j tai, Teismas atmeté kaip teisiSkai nepagristus kasatoriu argumentus, kad
vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtintas 0,2 proc. delspinigiu dydis per se neprotingai didelis.

Kasacinis teismas yra nurodes, kad maZindamas netesybas teismas taiko esminj kriterijy -
netesyby santykj su nuostoliais, nes tik jvertines skirtuma tarp nuostoliy ir praSomy netesyby
teismas gali nuspresti, ar netesyby suma néra pernelyg didelé ir nepagrjsta. Kasacinis teismas
pazyméjo, kad aplinkybé, jog kreditorius (ieSkové) Sioje byloje yra viesasis juridinis asmuo,
vykdantis visuomenines funkcijas - Lietuvos kariuomené, esant pareikStam argumentuotam
reikalavimui maZinti netesybas, per se nesudaro pagrindo priteisti ieSkiniu reikalaujamg netesyby
dydj, nejvertinus jo santykio su nuostoliais. Kita vertus, kasacinis teismas atkreipé démes;j j tai, kad
viesSyjy pirkimy teisiniuose santykiuose dél jy specifikos, inter alia, susijusios su unikaliais pirkimo
objektais (prekémis, paslaugomis ar darbais), kurie paprastai nenaudojami komerciniais tikslais,
kreditoréms (perkanciosioms organizacijoms), jei atsakovai (tiekéjai) pareiksty priestaravimus
(ar pats teismas savo iniciatyva pradéty nagrinéti Sj klausima), neretai buty pernelyg sunku ar
apskritai nejmanoma tiksliai jrodyti pagal vieSojo pirkimo sutartj apskaiciuoty netesyby santykij
su Kkilusiais realiais nuostoliais. Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas suformulavo Sig teisés
aiSkinimo ir taikymo taisykle: jei procese dél tiekéjy sutartinés atsakomybés pastarieji pareiskia
argumentuotus prieStaravimus arba teismas savo iniciatyva sprendZia netesyby maZinimo

Z Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. rugséjo
18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje pagal UAB
Jstpro“ prasSyma, bylos
Nr. 3K-3-446/2013; 2013
m. lapkricio 11 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje

UAB ,Dujy sfera“ w.
Kretingos rajono
savivaldybés

administracija, bylos Nr.
3K-3-562/2013; kt.).
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klausimg, perkanciosios organizacijos, irodinédamos priteistiny netesyby santyki su realiai
patirtais nuostoliais, gali jrodinéti ne tik tiesiogine ekonomine praradimy, negauty pajamy ar
papildomy iSlaidy verte, bet ir nurodyti kitokio pobuidZio nepatogumus, suvarzymus ir kt., kuriy
finansiné verté, ju nuomone, atitinka apskaiCiuoty netesyby dydj. Teismas dél tokiy irodymy
sprendzia pagal bendruosius civilinés teisés principus (CK 1.5 straipsnio 1 dalis), atsiZvelgdamas j
atitinkamuy bylos aplinkybiy visuma. Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j teismy nustatytas faktines
bylos aplinkybes, tai, kad ginco Saliy sutartis buvo jvykdyta, o ieSkové aiskiai nepagrindé, jog dél
praleisty prekiy pristatymo terminy patyré nuostoliy, kuriy dydis atitinka ieSkiniu prasyta priteisti
netesyby dydj, sprendé sumazinti ieSkovei i$ atsakovy priteisting netesyby dydi.

Kasacinis teismas taip pat paZymeéjo, kad, sprendziant dél jungtinés veiklos partneriy solidariosios
atsakomybeés, tinkamas ar ne kiekvienam i$ skolininky tenkanciy prievoliy vykdymas neturi
teisinés reikSmés jy solidariajai atsakomybei prie§ kreditoriy. Taciau tokia aplinkybé gali tureéti
jtakos vélesniems jy tarpusavio santykiams (atsiskaitymams), pavyzdZziui, jei teismas kreditoriaus
reikalavimu prievolés vykdyma priteisty tik i$ vienos Salies, taip pat sprendZiant dél kreditoriaus
nuostolius atlyginusio jungtinés veiklos partnerio regreso teisés apimties (CK 6.9 straipsnio 1
dalis). Atsizvelgdamas j tai, kad abu atsakovai ieskovés organizuotame vieSajame lauko uniformy
komplekty pirkime dalyvavo bendrai jungtinés veiklos sutarties pagrindu bei pagal bendras
prievoles, susijusias su jungtinés veiklos sutartimi, partneriai jsipareigojo atsakyti solidariai,
kasacinis teismas sprendé, kad abu atsakovai atsako solidariai.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a5aae882-7819-47f7-85a2-
€04969h24864

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birZelio 2 d. nutartis
byloje UAB ,,Versina“ v. Siauliy rajono savivaldybés administracija
Civiliné byla Nr. e3K-3-291-969/2016
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<...> pirkimo salygos turi buti aiSkinamos ir taikomos sistemiskai, nesuabsoliutinant lingvistinio aiSkinimo
metodo, atsizvelgiant j tikraja perkanciosios organizacijos valig bei j kituose teisés aktuose jtvirtintas normas <...>

Bylos esmé:

Nagrinéjamoje byloje kilo gincas dél Konkurso salygy 20.11 punkto (Zr. Sios nutarties 5.2 papunktj)
(toliau - ir ginco Konkurso salyga) aiSkinimo, ar jame nustatytas reikalavimas, kad tiekéjas taikyty
kokybés vadybos uztikrinimo priemones statybos darby srityje, reiskia, jog tokios priemonés turi
biti laikomos tik bendriesiems statybos darbams ar bendriesiems ir specialiesiems statybos
darbams.

Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad Konkurso salygy 20.11 punkte
reikalaujama, jog tiekéjas taikyty kokybés vadybos uZtikrinimo priemones bendriesiems ir
specialiesiems statybos darbams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja nuoseklig praktika dél vieSojo pirkimo dokumenty
aiskinimol-

Kasacinio teismo ne karta paZyméta perkanciosios organizacijos pareiga laikytis skaidrumo
principo, inter alia,reiskiancio pirkimo salygy aiskumg, tikslumg, nedviprasmiskumg, tam, kad
tiekéjai galéty pateikti pasiulymus, o perkancioji organizacija - nupirkti tai, ko reikia. Tai
pasiekiama tada, kai pirkimo salygy turinys leidZia pakankamai gerai informuotiems ir normaliai
rupestingiems tiekéjams vienodai jas suprasti ir aiSkinti, o perkanciajai organizacijai realiai
patikrinti, ar tiekéjy pasiulymai Sias atitinka2.

Pastabos:

1 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. vasario 6
d. nutartis, priimta
civilinéje  byloje  UAB
JEstravel Vilnius“ v. V§]
Vilniaus
informacijos
konferencijy biuras, bylos
Nr. e3K-3-39-690/2015

turizmo
centras ir

2 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséjy kolegijos
2013 m. kovo 8 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje
UAB ,G4S Lietuva“ .
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Nagrinéjamoje byloje Teismas konstatavo, kad vien i§ Konkurso salygy 20.11 punkto formuluotés
negalima nustatyti, kokiems konkretiems statybos darbams jis taikomas. Tam, kad naudojant
lingvistinj aiSkinimo metodg Konkurso salygomis nebuty taikomas neproporcingas reikalavimas
ir nebuty sukuriamas nepagrijstas konkurencijos ribojimas, siekiant nustatyti, kokie konkretis
statybos darbai patenka j Konkurso saglygy 20.11 punkto apimtj, Sio punkto reikalavima bitina
aiSkinti sistemiskai, kartu su pirkimo objekta apibréZianciomis salygomis.

Teismas padaré iSvada - atsizvelgiant j tai, kad Konkurso salygy 9 punkte nurodyta, kad pirkimo
objekta sudaro darbams vykdyti reikalingo darbo projekto parengimas, Gruzdziy gimnazijos
pastato rekonstravimo darbai (tiek bendrieji, tiek specialieji), kadastriniy matavimy atlikimas ir
kadastriniy matavimy bylos parengimas, tai, nenukrypstant nuo gin¢o Konkurso salygos
lingvistinés iSraiSkos (kurioje nenurodyta konkreti statybos darby sritis), darytina iSvada, kad
reikalavimas taikyti kokybés vadybos uztikrinimo priemones taikytinas tiek bendriesiems, tiek
specialiesiems Konkursu perkamiems statybos darbams.

PrieSingas aiSkinimas (kad kokybés vadybos uztikrinimo priemonés privalo biuti taikomos tik
bendriesiems statybos darbams) priestarauty lingvistinei Konkurso saglygy 20.11 punkto reikSmei,
lemty nukrypima nuo atsakovés i§ anksto paskelbty reikalavimy, neatitikty kasacinio teismo
praktikos dél kvalifikacijos reikalavimo taikymo konkrecioms statybos darby sritims3.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2753dc88-3ae4-443d-9561-
8b111f1f70ab

11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis

Kaléjimy departamentas
prie Lietuvos Respublikos
teisingumo  ministerijos,
bylos Nr. 3K-3-94/2013.

3 Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-
376/2014
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byloje UAB ,,0Oslo namai“ v. AB ,,Energijos skirstymo operatorius“ (akcinés bendrovés ,Lietuvos dujos“ teisiy

perémeéjai)
Civiliné byla Nr. e3K-3-372-248/2016

<...> nors Techninés specifikacijos nuostatose buvo nurodyti tam tikri automobiliy stovéjimo aiksteliy
reikalavimai, taciau ginco Pirkimo objektas - ne preké (daiktas), o paslaugos. Dél to atsakovés valia ir turéjo buti
vertinama, atsizvelgiant j jos poreiki statyti ir saugoti jai ar jos darbuotojams priklausancias transporto
priemones, o ne jsigyti tinkamai jregistruota nekilnojamajj daikta.<...>

Bylos esmeé:

Nagrinéjamoje byloje kilo ginc¢as dél treCiojo asmens pasiilymo siaurgja prasme atitikties
vertinimo atitinkamoms Techninés specifikacijos nuostatoms. Ginco Salys i§ esmés (be kity
aspekty dél treciojo asmens pasiiulymo vertinimo) nesutaria dél dviejy tarpusavyje susijusiy
klausimy:

1. pirma, ar pagal Pirkimo salygas transporto priemoniy stovéjimo paslaugos turéjo buti teikiamos
tokiose aikstelése, kurios buty jregistruotos kaip savarankiski nekilnojamojo turto objektai
,aikstelés”;

2. antra, ar pagal specialiuosius statyba reglamentuojancius teisés aktus visos automobiliy
stovéjimo aikStelés pripazintinos inzineriniais statiniais, todél, be kita ko, turéty buti iSasfaltuotos
ar tureti kitokias laikancigsias konstrukcijas.Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas
pripaZino, kad Konkurso salygy 20.11 punkte reikalaujama, jog tiekéjas taikyty kokybés vadybos
uztikrinimo priemones bendriesiems ir specialiesiems statybos darbams.

Pastabos:
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Pirmos ir antros instancijos teismai sprendé, kad pagal Pirkimo sglygas tiekéjy siilomos aikstelés
kaip atskiri objektai turéjo biuti registruotos Nekilnojamojo turto registre, o tokios aplinkybés
nenustate, konstatavo, jog treCiojo asmens pasitlytos aikstelés Zemés sklypuose Nr. 1 ir Nr. 2
neegzistuoja de jure, todél Siuo aspektu treciojo asmens pasiiilymas neatitinka Pirkimo salygu.

Kasacinis teismas nesutinka su teismy atliktu Pirkimo sglygy aiskinimu, jj vertina kaip teisiskai
nepagrista.

Pagal nusistovéjusig kasacinio teismo praktikg pirkimo salygos turi biti aiSkinamos ir taikomos
sistemiskai ir lingvistiSkai, taiau nesuabsoliutinant pastarojo aiSkinimo metodo, atsiZvelgiant i
tikrgja perkanciosios organizacijos valig bei j kituose teisés aktuose jtvirtintas normas, taip pat j
kitas nuostatas (pvz., VieSyjuy pirkimy tarnybos teisés aktus); taciau sisteminis pirkimo sglygy
aiskinimo rezultatas neturi lemti visiSkai prieSingos iSvados, palyginus su lingvistine jy iSraiskal .

Nagrinéjamoje byloje Teismas padaré iSvada - nors Techninés specifikacijos nuostatose buvo
nurodyti tam tikri automobiliy stovéjimo aiksteliy reikalavimai (Sios nutarties 3 punktas), tatiau
ginc¢o Pirkimo objektas - ne preké (daiktas), o paslaugos. Dél to atsakovés valia ir turéjo buti
vertinama, atsizvelgiant j jos poreikj statyti ir saugoti jai ar jos darbuotojams priklausancias

transporto priemones, o ne jsigyti tinkamai jregistruota nekilnojamajj daikta.

Teismas pazyméjo, kad Teismy nustatytas atsakovés siekis, kad tiekéjai pasitulyty automobiliy
aiksteles, turéjo buti kvalifikuotas ne kaip savarankiskas tikslas, o kaip priemoné patenkinti
Pirkimo salygose apibréztg jos poreikj. Pagal VP] perkanciosios organizacijos paslaugy pirkimuose

1 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2016 m. birZelio
2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-291-
969/2016
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neribojamos Kkelti proporcingus reikalavimus dél techniniy priemoniy, kuriomis perkamos
paslaugos bus teikiamos2.

Dél pirmo klausimo Kasacinis teismas konstatavo, kad IeSkové byloje nejrodé, kad transporto
priemoniy stoveéjimo ir saugojimo paslauga gali buti teisétai teikiama tinkamai jregistruotame
Zemés sklype (paskirtis ,kitos paskirties Zemé“ ir naudojimo budas ,susisiekimo ir inZineriniy
komunikacijy aptarnavimo objekty teritorijos). AtsiZvelgiant j tai, néra teisinio pagrindo
konstatuoti, kad ieSkovés pasiulytos automobiliy aikStelés Pirkimo sglygy taikymo prasme
neegzistuoja de jure, o pasitilymas Siuo aspektu neatitinka Techninés specifikacijos 5.11 punkto
nuostaty (Sios nutarties 3 punktas).

Dél antrojo klausimo teismai, palaikydami ieskové pozicija, vertino, kad visos automobiliy
stovéjimo aikStelés - statiniai, todél Sia aplinkybe papildomai pagrindZiamas reikalavimas
registruoti aiksteles registre kaip atskirus nekilnojamojo turto objektus. Kasacinis teismas su tokiu
vertinimu taip pat nesutinka.

Atsizvelgiant j aukSciau nurodytus kasacinio teismo argumentus, antrojo klausimo vertinimas is
esmés praranda reikSme, nes pagal Sios srities ukinés veiklos teisinj reguliavimg tiekéjai
automobiliy stovéjimo (saugojimo) paslaugas gali teikti ne tik inZineriniame statinyje, bet ir
tinkamai jregistruotame Zemés sklype, jei atitinkamo vieSojo pirkimo salygomis stovéjimo aikstelé
papildomai neapibreéZta, nustatant konkrecius reikalavimus (pvz., dél asfalto dangos).

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=94e8c67c-afc6-4c4a-b496-9c8711ec651e

2 Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2015 m. vasario 6
d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-39-690/2015
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12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis
byloje UAB ,,Panama“ v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Susisiekimo ministerijos
Civiliné byla Nr. e3K-3-546-469/2016

<...>uzsienio (Europos Sajungos ir Europos ekonominés erdvés valstybés nariy bei Sveicarijos Konfederacijos) tiekéjy jgyta
kvalifikacija laikytina atitinkancia vieSojo pirkimo salygas, nepriklausomai nuo to, kad Sio pajégumo patvirtinimo
dokumentas Lietuvoje buvo iSduotas po galutinés pasiilymy pateikimo datos<...>.

Pastabos:

Ieskové prasSeé teismo panaikinti atsakoveés (perkanciosios organizacijos) sprendimg atmesti jos
pasitlymg vieSajame pirkime. leSkovés teigimu, atsakové neteisétai ir nepagristai sprendé, kad
teisé buti ypatingo statinio statybos rangovu atsiranda tik nuo teisés pripazinimo dokumento
iSdavimo dienos. ApZvelgiamoje byloje kilo gincas, ar atsakové (uZsienio tkio subjektas) savo
kvalifikacijg - teise verstis veikla - jgijo ne véliau kaip galutine pasiulymy pateikimo dieng,
atsizvelgiant j tai, kad Latvijos kompetentinga institucija teise verstis veikla suteikiantj dokumenta
iSdavé prie$ galutinj pasitulymy pateikimo momentg, o Lietuvos kompetentinga institucija Sig teise
patvirtinantj dokumenta iSdavé Siam momentui pasibaigus. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj
tenkino, o apeliacinés instancijos teismas ieskinj atmeté.

Kasacinis teismas daré iSvadg, kad Sertifikavimo centro iSduodami dokumentai tik patvirtina
uZsienio tiekéjy anksciau jgyta kvalifikacijg, o ne naujai jg suteikia. Kasacinis teismas suformulavo
tokig teisés aiSkinimo taisykle: rangovy kvalifikacijos atitiktis vieSojo pirkimo salygoms,
atitinkanCioms VieSyjuy pirkimy jstatymo (toliau - VP]) 34 straipsnio nuostatas, jrodinétina
specialiaisiais teise verstis atitinkama statybos veikla suteikianciais dokumentais (jei pagal
pirkimo paskelbimo metu galiojancius Lietuvos teisés aktus jie reikalingi), kurie kompetentingy
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Lietuvos ar uZsienio institucijy privalo buti iSduoti iki perkanciosios organizacijos nustatyto
galutinio pasiilymy pateikimo termino; tokiu budu uZsienio (Europos Sajungos ir Europos
ekonomineés erdvés valstybés nariy bei Sveicarijos Konfederacijos) tiekéjy jgyta kvalifikacija
laikytina atitinkancia vieSojo pirkimo salygas, nepriklausomai nuo to, kad Sio pajégumo
patvirtinimo dokumentas Lietuvoje buvo iSduotas po galutinés pasitlymy pateikimo datos.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad uZsienio tiekéjas turi pareiga po supaprastinto vieSojo pirkimo
paskelbimo kaip jmanoma greiciau per protingg laikg kreiptis i Sertifikavimo centrg su praSymu
iSduoti teisés pripazinimo dokumenta.

Kasacinis teismas iSaiSkino, kad kity valstybiy (Europos Sgjungos ir Europos ekonominés erdvés
valstybés nariy bei Sveicarijos Konfederacijos) tiekéjy (ar bendrus su Lietuvos iikio subjektais)
pasitilymus dél uZsienio tiekéjy laiku jgytos kvalifikacijos perkanciosios organizacijos privalo
vertinti kaip atitinkancius pirkimo salygas, iSskyrus atvejus, jei bus nustatytas aiSkiai socialiai
neatsakingas ar nesaZiningas tokiy tiekéjy elgesys, darantis itaka procediry operatyvumui, ar dél
pirkimo objekto svarbos ir terminy perkancioji organizacija objektyviai negalés laukti, kol uZsienio
rangovui bus pripaZzinta jo teisé veikti Lietuvoje.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=50aea9cd-213f-4d4c-bla7-
6f322910823d
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