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~ EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

Rodykle:
Dél Direktyvos 2014/24/ES iSimciy:

- teikiant greitosios medicinos pagalbos paslaugas - 2. C-465/17, 10. C-424/18
- arbitraZo, taikinimo ir kitos teisinés paslaugos - 8. C-264/18

Deél pasalinimo pagrindy:

- tiekéjo pasalinimas dél to, kad ankstesn¢ sutartj vykdant jis padaré esminj sutarties pazeidimg - 15. C-267/18

- tiekéjo paSalinimas, kai apskystas sprendimas dél ankstesne sutartj vykdant padaryto esminio sutarties pazeidimo - 9. C-41/18
- susitarimas su kreditoriais — 3. C-101/18

- konkurencijos taisykliy pazeidimai (rimtas profesinis pazeidimas) — 7. C-425/18

Dél nacionalinés teisés normos dél subrangos ribojimo - 14. C-63/18
Dél pasitilymo atmetimo — 5. C-309/18

Dél kandidato pasikeitimo riboto konkurso metu: 11. C-697/17

D¢l vidaus sandoriy:

- valstybés nares teisé reglamentuoti vidaus sandorius 16. C-285/18
- Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 taikymas gelezinkeliy transporto paslaugy tiesioginiams susitarimams: 6. C-253/18

Dél Direktyvos 2014/24/ES taikymo: sudarant profesinio apripinimo fondo sutartis - 4. C-699/17

Dél Direktyvos 2004/17/ES (komunaliné direktyva) taikymo srities: veikla, skirta tinklams, kuriais siekiama visuomenei teikti paslaugas
gelezinkeliy transporto srityje, teikti arba eksploatuoti — 1. C-388/17

Dél perzitros direktyvy taikymo (Direktyvos 92/13/ES, Direktyva 89/665/ES):

- teisés | veiksmingg teisming apsaugg - 12. C-620/17
- konkurso laimétojo prieSpriesinis ieskinys — 13. C-333/18
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2019 m.
16. Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. prejudicinis sprendimas byloje
Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija dalyvaujant
UAB ,Irgita®, UAB ,,Kauno $vara*

C-285/18

»<...>kadangi Direktyva 2014/24 nejpareigoja valstybiy nariy naudoti vieSyjy pirkimy procediiros, ji taip pat neturéty jy jpareigoti sudaryti

vidaus sandorio, kai tenkinamos 12 straipsnio 1 dalyje nustatytos sqlygos <...>*

Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos 2004/18/EB? 1 straipsnio 2 dalies a punkto ir
2 straipsnio, Direktyvos 2014/24/ES? 1, 12 ir 18 straipsniy, SESV 18, 49, 56 ir 106 straipsniy bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 36 straipsnio iSai§kinimo.

Kauno miesto savivaldybés administracija (toliau - perkancioji organizacija) su UAB ,,Kauno $vara“(toliau —
jmon¢) sudaré paslaugy sutartj, kuri atitiko vidaus sandorio apibrézima. Sig sutarti teismui apskundé UAB , Irgita®, su
kuria buvo sudaryta ankstesné sutarties dél ty paciy paslaugy teikimo. Lietuvos Respublikos pirmos instancijos teismas
ieSkinj atmeté, aukStesnés instancijos teismas — tenkino, perkancioji organizacija pateiké ieSkinj Lietuvos auk$¢iausiajam
teismui (LAT), kuris pateike prejudicinius klausimus, kuriuos Teisingumo Teismas i8aiSkino atitinkamai:

1. Pirmuoju klausimus teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kai perkancioji organizacija vieSojo pirkimo sutarties su juridiniu asmeniu, kurj ji kontroliuoja analogiskai kaip savo
tarnybas, sudarymo procediirg pradé¢jo dar galiojant Direktyvai 2004/18, bet sutartis sudaryta jau panaikinus $ig direktyva,
patenka j Direktyvos 2004/18 ar Direktyvos 2014/24 taikymo sritj.

Teisingumo Teismas i$aiskino kad, situacija, kaip nagrin¢jama pagrindin¢je byloje, kai perkancioji organizacija
vieSojo pirkimo sutarties su juridiniu asmeniu, kurj ji kontroliuoja analogiSkai kaip savo tarnybas, sudarymo procediirg
pradéjo dar galiojant Direktyvai 2004/18, bet sutartis sudaryta po $ios direktyvos panaikinimo, t. y. po 2016 m. balandzio

Pastabos:
1 2004m. kovo 26d.
Europos Parlamento ir

Tarybos

direktyva 2004/18/ES  dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy

sudarymo tvarkos
derinimo

22004 m. vasario 26d.
Europos Parlamento ir

Tarybos

direktyva 2014/24/ES  dél
viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy
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18 d., patenka j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, jei perkancioji organizacija klausima dél to, ar privaléjo i§ anksto sudarymo

skelbti konkursg vieSojo pirkimo sutarciai sudaryti, galutinai i§sprendé po Sios datos.

2. Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta | pirmajj klausima, j antrajj klausima atsakyti nereikia, kadangi klausimas
susijes su Direktyvos 2004/18/ES taikymu.

3. a) Treciojo klausimo a punktg Teisigumo Teismas performulavo ir laiké, kad juo praSyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal ja
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje valstybé naré vidaus sandoriy sudaryma, be kita ko, sieja su salyga, kad
vieSojo pirkimo sutarties sudarymas neleisty uztikrinti teikiamy paslaugy kokybés, jy prieinamumo ar nepertraukiamumo.

Teisingumo Teismas akcentavo teis¢ valstybés naréms laisve rinktis reguliuoti vidaus sandorius, laikantis
pagrindiniy SESV nuostaty, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo, taip pat 1§
ju i8plaukianciy principy, ir j treciojo klausimo a punktg atsakeé taip: Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis aiskintina
taip, kad pagal ja nedraudZiama nacionalinés teisés nuostata, kurioje valstybé naré vidaus sandorio sudaryma, be kita ko,
sieja su salyga, kad vieSojo pirkimo sutarties sudarymas neleisty uztikrinti teikiamy paslaugy kokybeés, jy prieinamumo
ar nepertraukiamumo, jeigu etape iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo pasirenkant konkrety paslaugy teikimo btida
paisoma vienodo poziiirio, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy.

b) Savo tre¢iojo klausimo b punktu pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
i§siaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis, siejama su skaidrumo principu, turi biiti aiSkinama taip, kad
valstybiy nariy taikomos vidaus sandoriy sudarymo salygos turi biiti jtvirtintos konkreciose ir aiskiose pozityviosios
viesyjy pirkimy teisés normose.

I tre¢iojo klausimo b punktg Teisingumo Tesimas atsaké taip: Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalis, siejama
su skaidrumo principu, turi buti aiSkinama taip, kad valstybiy nariy taikomos vidaus sandoriy sudarymo salygos turi biiti
jtvirtintos konkreciose ir aiskiose pozityviosios vieSyjy pirkimy teisés normose, kurios turi biiti pakankamai prieinamos,
o jy taikymas — numatomas, kad biity iSvengta bet kokio savivalés pavojaus, o tai nagrin¢jamu atveju turi patikrinti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

4. Savo ketvirtuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmes siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalies a—c punktuose numatytas sglygas atitinkancio vidaus sandorio sudarymas
pats savaime atitinka Sajungos teise.

derinimo

tvarkos
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Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tai, jog vidaus sandoris, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 12
straipsnio 1 dalj, nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nereiskia, kad valstybés narés ir perkanc¢iosios organizacijos
yra atleidziamos nuo pareigos laikytis vienodo poziiirio, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principy. Sios
direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje dél vieSojo sektoriaus subjekty bendradarbiavimo skelbiama, jog reikéty
uztikrinti, kad dél Sios rusies bendradarbiavimo, kuriam minéta direktyva netaikoma, nebuty iSkreipta konkurencija
privaciy ekonominés veiklos vykdytojy atzvilgiu.

Nagrin¢jamu atveju biitent praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi jvertinti, ar sudarydama
pagrindinéje byloje nagrin¢jamg vidaus sandorj, kurio dalykas i$ dalies sutampa su vieSojo pirkimo laimétojos Irgita
vykdomos viesojo pirkimo sutarties dalyku, perkancioji organizacija nepazeidé savo sutartiniy prievoliy pagal $ig sutartj,
taip pat skaidrumo principo, jei paaiskéty, kad pastaroji nepakankamai aiskiai apibrézé¢ savo poreikius, be kita ko,
neuztikrinusi minimalaus kiekio paslaugy uzsakymo 1§ vieSojo pirkimo laimétojos, arba kad minétas sandoris yra su Irgita
sudarytos sutarties salygy esminis pakeitimas.

Tesingumo Tesimas iSaiskino, kad vidaus sandorio, kuris tenkina Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalies a—
¢ punktuose numatytas salygas, sudarymas néra pats savaime atitinkantis Sajungos teisg.

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018CJ0285&langl=en&lang2=LT&type=TXT&ancre=



http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018CJ0285&lang1=en&lang2=LT&type=TXT&ancre=
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2019 m.
15. Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. prejudicinis sprendimas byloje
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
pries
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

C-267/18

»<...>I§ Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g punkto formuluotés matyti, kad dalyvio padarytas paZeidimas turi buti pakankamai

rimtas, kad biity pateisintas sutarties nutraukimas atsiZvelgiant j proporcingumo principg<...>“

Bylos esmé:

Prafymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos 2014/24/ES* 57 straipsnio 4 dalies g punkto?
1Saiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA (toliau — Delta) ir Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (toliau — perkancioji organizacija) gin¢a dél Delta pasalinimo i$
viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros. Perkancioji organizacija pasalino jmoniy grupe Delta, Aleandri SpA ir
Luca Way Srl (toliau — ATE Nr. 2) i$ vieSyjy pirkimy procediiros, kadangi su Deltos vadovaujama laikingja jmoniy grupe
(ATE Nr.1) dél esminio pazeidimo buvo nutraukta ankstesné vieSyjy pirkimy sutartis dél to, kad ATE Nr.1 pasitelké
subrangova, pries tai negavusi perkanciosios organizacijos pritarimo.

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) nutaré Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:
»Ar Direktyvos [2014/24] 57 straipsnio 4 dalies g punktas gali biiti aiSkinamas taip, kad vieSojo pirkimo sutarties
nutraukimas d¢l to, kad dalis darby buvo perduota vykdyti subrangovui be perkanciosios organizacijos leidimo, laikytinas
ankstesnéje sutartyje nustatyto esminio reikalavimo vykdymu su dideliais arba nuolatiniais trukumais, dél kurio
ekonomings veiklos vykdytojas pasalinamas i§ vieSojo pirkimo procediiros?*

Pastabos:

12014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir

Tarybos

direktyva 2014/24/ES

del  vieSojo  darby,
prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos
derinimo

2 ,,Perkanciosios

organizacijos gali paSalinti
arba gali buti valstybiy nariy

jpareigotos  paSalinti 1§
dalyvavimo pirkimo
procediiroje [pirkimo
procediiros] ekonomines
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Teisingumo Teismas nuroé, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies formuluotés, Sajungos teisés
akty leidéjas ketino perkanciajai organizacijai — ir tik jai — suteikti jgaliojimus dalyviy atrankos etape jvertinti, ar
kandidatas arba dalyvis turi biiti paSalintas i$ viesojo pirkimo procediiros (2019 m. birzelio 19 d. Sprendimo Meca, C
41/18, 34 punktas). Tokia pozicija grindziama tuo, kad §is pasalinimo pagrindas neprivalomas. Siame straipsnyje
nurodytas neprivalomasis pasalinimo pagrindas grindziamas svarbiausiu sutartj sudariusio konkurso laimétojo santykiy
su perkancigja organizacija veiksniu — laimétojo patikimumu, kuriuo grindziamas perkanciosios organizacijos
pasitikéjimas juo (2019 m. birzelio 19 d. Sprendimo Meca, C 41/18, 30 punktas). Perkanciosios organizacijos ir konkurso
laimétojo pasitikéjimo santykiy uzmezgimas reiskia, kad perkancioji organizacija neturi biiti automatiskai saistoma kitos
perkanciosios organizacijos atlikto vertinimo per ankstesnj viesajj pirkima tam, kad, ji galéty, be kita ko, ypatinga démesj
skirti proporcingumo principui, taikydama neprivalomuosius pasalinimo pagrindus (2019 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Meca, C 41/18, 30 ir 32 punktai). IS tiesy pagal §j principa reikalaujama, kad perkancioji organizacija pati iSnagrinéty ir
jvertinty faktines aplinkybes, remdamasi visomis reik§mingomis aplinkybémis, visy pirma sprendimu nutraukti sutartj ir
proporcingumo principu, ji turi riipestingai ir neSaliSkai iSnagrinéti, ar Sis ekonominés veiklos vykdytojas, jos nuomone,
atsakingas uZz didelius ar nuolatinius triikumus, padarytus vykdant Sioje sutartyje jam numatyta esminj reikalavima, dél
kuriy gali nutriikti pasitikéjimo atitinkamu tikio subjektu santykiai.

Pagrindinés bylos aplinkybémis CNAIR turi:

- nustatyti, ar, jos nuomone, tai, kad ATE Nr. 1 pasitelké subrangova, pries tai nepaprasiusi iSankstinio savivaldybés
pritarimo, yra didelis trukumas, ir, jei taip, ar $is trikumas tur¢jo jtakos vykdant esminj reikalavima, nustatytg
vieSojo pirkimo sutarties Nr. 1 laimétojui. Tam turi jtakos tai, kokia didelé buvo subrangovui patikéta vieSojo
pirkimo sutarties dalis, ir, nustatyti, ar subrangovo jsikiSimas tur¢jo neigiama poveikj $ios sutarties vykdymui.

- iSnagrinéti, ar sutartyje, susijusioje su $iuo vieSuoju pirkimu, konkurso laimétojui buvo numatyta pareiga paciam
asmeniSkai ja jvykdyti, o gal joje buvo numatyta, kad subrangovy pasitelkimas siejamas su iSankstinio
savivaldybés leidimo gavimu.

- nustatyti, ar subrangovo pasitelkimas negali prilygti esminiam pasitlymo, kurj suformulavo konkurso laimétojas,
pakeitimui (2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Wall, C 91/08, 39 punktas), nes juo nustatomos sglygos, kurios,
jei biity numatytos vykstant ankstesnei sutarties sudarymo procedirai, biity leidusios dalyvauti kitiems dalyviams
nei tie, kuriems leista dalyvauti i§ pradziy, arba jos biity leidusios atrinkti kitg pasitilyma nei tas, kuris atrinktas i$
pradziy (2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo pressetext Nachrichtenagentur, C—454/06, 35 punktas);

veiklos vykdytojams
esantiems [vykdytojus,
esancius]| bet kurioje i§ Siy
situacijy:

<..>

g)  kai ekonomings veiklos
vykdytojas vykdydamas
ankstesng vieSgja [vieSojo
pirkimo] sutartj, ankstesne
sutarti su  perkanciuoju
subjektu  arba  ankstesng

koncesijos sutartj, nustatyta
esminj reikalavima vykdé su

dideliais arba nuolatiniais
trikumais  ir dél to ta
ankstesné  sutartis  buvo
nutraukta anksciau laiko,
buvo pareikalauta atlyginti
zala ar taikomos kitos

panasios sankcijos;

h)  kai ekonominés veiklos
vykdytojas rimtai iSkraipé
faktus pateikdamas
informacija, reikalinga
patikrinti, ar néra pagrindy
pasalinti, arba  patikrinti
atitiktj atrankos kriterijams,
nuslépe tokiag informacija
arba negaléjo pateikti
patvirtinamyjy  dokumenty,
reikalaujamy  pagal 59
straipsnj, arba <...>“.
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Be to, CNAIR turi jvertinti, ar neinformavusi apie nutrauktg vieSojo pirkimo sutartj Nr. 1, ATE Nr. 2 nepateiké
melagingos informacijos apie savo padétj, kaip numatyta Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkte?.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g punktas turi
buti aiSkinamas taip, jog tai, kad ekonominés veiklos vykdytojas be perkanciosios organizacijos pritarimo pasitelké
subrangova daliai darby pagal ankstesn¢ vieSojo pirkimo sutartj atlikti ir dél to ta sutartis buvo nutraukta, yra didelis
arba nuolatinis trikumas vykdant $ioje sutartyje nustatytg esminj reikalavima, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata,
ir dél to gali pateisinti Sio ekonominés veiklos vykdytojo pasalinimg i§ vélesnés vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediiros, jeigu jvertinusi ekonomings veiklos vykdytojo, su kuriuo nutraukta ankstesné vieSojo pirkimo sutartis,
sgziningumg ir patikimuma perkancioji organizacija, kuri organizuoja §ig vélesne vieSojo pirkimo procediirg, mano,
kad dél tokios subrangos iSnyksta pasitikéjimas atitinkamu ekonominés veiklos vykdytoju.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218622&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1640705

2019 m.

14. Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 26 d. prejudicinis sprendimas byloje Vitali SpA
prie§ Autostrade per I’Italia SpA

C-63/18

»<...> Sqjunga suinteresuota viesSojo pirkimo srityje skatinti konkursy atvirumq konkurencijai. Pasitelkiant subrangovus ir taip galimai
skatinant smulkias ir vidutines jmones dalyvauti vieSojo pirkimo sutarciy rinkoje prisidedama prie Sio tikslo siekimo<...>*


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218622&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1640705
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218622&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1640705
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Bylos esmé:

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas i$ esmés klausia, ar SESV 49 ir 56 straipsnius ir Direktyva 2014/24
reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kurig konkurso dalyvis gali tretiesiems asmenims subrangos sutartimi pavesti jvykdyti ne didesne¢ kaip 30 % pirkimo
sutarties dalj.

Teisingumo Teismas akcentavo, kad pagal suformuotg jurisprudencijg Sajunga suinteresuota vie$ojo pirkimo srityje skatinti
konkursy atvirumg konkurencijai. Pasitelkiant subrangovus ir taip galimai skatinant smulkias ir vidutines jmones dalyvauti
vieSojo pirkimo sutar¢iy rinkoje prisidedama prie Sio tikslo siekimo (Siuo klausimu Zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Borta, C 298/15, 48 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

2016 m. liepos 14d. Sprendimo Wroctaw— Miasto na prawach powiatu (C-406/14) 35 punkte aiSkindamas
Direktyva 2004/18 Teisingumo Teismas nusprendé, kad vieSojo darby pirkimo dokumentuose nurodyta salyga, kuria
nustatomi apribojimai pasitelkti subrangovus abstrakc¢iai apibréztai tam tikrai procentinei tos sutarties daliai vykdyti,
neatsizvelgiant | galimybe patikrinti galimy subrangovy pajégumus ir neminint subrangos pagrindu atliktiny darby esminiy
aspekty, yra nesuderinama su $ia direktyva, kuri buvo taikoma bylai, kurioje priimtas tas sprendimas.

Italijos Vyriausybé atkreipia démesj | tai, kad pagrindingje byloje nagrinéjamas subrangos apribojimas pateisinamas,
atsizvelgiant | konkrecias Italijai budingas aplinkybes, kai subranga visada buvo viena i§ priemoniy jgyvendinti
nusikalstamus ketinimus. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kova su organizuoto nusikalstamumo skverbimosi j
vieSojo pirkimo sektoriy reiSkiniu yra teisétas tikslas, kuriuo galima pateisinti vieSojo pirkimo procediiroms taikomy
pagrindiniy taisykliy ir SESV jtvirtinty pagrindiniy principy apribojima ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo
Impresa Edilux ir SICEF, C-425/14, 27 ir 28 punktus), vis délto, net jei kiekybinj naudojimosi subranga ribojima biity galima
laikyti priemone, padedancia kovoti su tokiu reiSkiniu, toks apribojimas, koks nagrinéjamas pagrindingje byloje, virsija tai,
kas butina Siam tikslui pasiekti. Italijos teisés akty leidéjo tikslo galima pasiekti maziau ribojanciomis priemonémis.
Pagrindingje byloje nagriné¢jamoje teisés normoje bendrai ir abstrak¢iai draudziama naudotis subranga, vir§ijancia nustatyta
atitinkamos vieSojo pirkimo sutarties procenting dalj, ir Sis draudimas taikomas, neatsizvelgiant | tai, kokiame ekonomikos
sektoriuje sudaroma vieSojo pirkimo sutartis, dél kokio pobtidzio darby arba su kokiais subrangovais. Be to, toks bendras
draudimas nepalieka perkanciajai organizacijai galimybeés jvertinti kiekvieng atvejj atskirai (pagal analogijg Zr. 2017 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, 54 ir 55 punktus).

Pastabos:
12014 m. wvasario
26 d. Europos

Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/24/ES

dél vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos
derinimo
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I prejudicinj klausimg reikia atsakyti, kad Direktyva 2014/24 reikia aiskinti taip: pagal ja draudziama nacionalinés teisés
norma, kaip antai nagrin¢jama pagrindinéje byloje, pagal kurig konkurso dalyvis gali tretiesiems asmenims subrangos

sutartimi pavesti jvykdyti ne didesne kaip 30 % pirkimo sutarties dalj.

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218281&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&

part=1&cid=2324567

2019 m.
13. Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. prejudicinis sprendimas byloje Lombardi Srl
prieS Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, MSM Ingegneria Srl,
dalyvaujant Robertazzi Costruzioni Srl

C-333/18

»<...>dél valstybiy nariy proceso autonomijos principo pakanka priminti, kad $is principas bet kokiu atveju negali pateisinti nacionalinés
teisés nuostaty, dél kuriy Sqjungos teisés suteikty teisiy jgyvendinimas tapty praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas<...>*

Bylos esmé:

Dél Auletos savivaldybés viesojo darby pirkimo Lombardi, kuri galutiniame sarase liko trec¢ia, Tribunale
amministrativo regionale per la Campania (Kampanijos regiono administracinis teismas, Italija) pateiké prieStaravimag
dél leidimo dalyvauti konkurse, pirma, konkurso laimétojai Delta Lavori, nes jos nurodytas projektuotojas, t. y. Msm
Ingegneria, neatitiko techninése specifikacijoje nustatyty reikalavimy, ir, antra, antrg vietg uzémusiai laikinajai jmoniy
grupei Robertazzi Costruzioni Srl — Giglio Costruzioni Srl. Delta Lavori prasé atmesti ieskinj ir pateiké prieSpriesinj
ieSkinj, kuriame nurodé, kad Lombardi turéjo biiti pasalinta i§ vieSojo pirkimo procediiros, nes vykstant procedirai ji
tapo neatitinkanti pranesSime apie konkursg nurodyty salygy.

Pastabos:

11989 m. gruodzio 21 d.
Tarybos

direktyva 89/665/EEB dél
jstatymy ir kity teis€s
akty, susijusiy su
perzitiros procediiry
taikymu sudarant vieSojo


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218281&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2324567
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218281&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2324567
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Pra$ymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos 89/665/EEB! 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos
ir 3 dalies? isaiskinimo.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad IS Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies matyti, jog
tam, kad perzitiros procediiros dél perkanciosios organizacijos priimty sprendimy biity laikomos veiksmingomis, jomis
turéty galéti pasinaudoti bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas, kad su juo biity sudaryta konkreti sutartis,
ir kuriam dél nurodomo Sajungos teisés vieSyjy pirkimy srityje ar §ig teis¢ perkelian¢iy nuostaty pazeidimo buvo
padaryta zala ar kilo tokios zalos rizika. Taigi, kai po vieSojo pirkimo konkurso du jo dalyviai pateikia ieSkinius dél
vienas kito paSalinimo i$ konkurso, abu Sie dalyviai yra suinteresuoti, kad su jais biity sudaryta konkreti sutartis, kaip
tai suprantama pagal Sio sprendimo 22 punkte nurodytas nuostatas. Viena vertus, vieno konkurso dalyvio pasalinimas
gali lemti, kad kitas konkurso dalyvis sutartj pasiraSys tiesiogiai pagal tg pacig procedura. Kita vertus, pasalinus abu
konkurso dalyvius ir pradéjus nauja vieSojo pirkimo procediirg, kiekvienas i§ konkurso dalyviy galéty joje dalyvauti
ir taip netiesiogiai laiméti sutartj (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, 27 punkta).
Teisingumo Tesimo jurisprudencijoje nustatytas principas, pagal kurj abipusiy ieSkiniy dél pasalinimo i§ konkurso
tikslai 18 principo laikytini lygiaverciais, todél juos gave teismai negali pagrindinio ieskinio dél pasalinimo 1§ konkurso
pripazinti nepriimtinu pagal nacionalines procesines normas, pagal kurias pirmenybé teikiama kito konkurso dalyvio
pateiktam prieSprieSiniam ieSkiniui (2013 m. liepos 4 d. Sprendimo Fastweb, C-100/12, 33 punktas ir 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, 24 punktas). Sis principas taip pat taikomas, kai, kaip ir pagrindinéje byloje,
kiti konkurso dalyviai pateiké pasitilymus per vieSojo pirkimo procediirg, taciau ieskiniai dél vienas kito pasalinimo i$
konkurso nesusij¢ su pasiiilymais, kurie yra zemiau klasifikuojami nei pasitilymai, dél kuriy pareiksti minéti ieSkiniai
del pasalinimo i§ konkurso.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendgs, atitinkamos viesojo pirkimo procediiros dalyviy skaicius, ieskinius pateikusiy
dalyviy skai¢ius ir jy nurodyty pagrindy skirtumai neturi reikSmés S$io spendimo 25 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje nustatyto principo taikymui (zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, 29 punkta).

| pateikta klausimg reikia atsakyti, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir 3 dalis turi bati
aiSkinamos kaip draudZiancios, kad konkurso dalyvio, kuris suinteresuotas pasiraSyti konkrecia sutartj ir kuris dél
nurodomo Sajungos teisés vieSojo pirkimo srityje ar §ig teis¢ perkelian¢iy normy pazeidimo patyré ar gali patirti Zala,
pagrindinis ieskinys, kuriuo siekiama, kad kitas konkurso dalyvis buty pasalintas, pagal nacionalines procesines
normas ar jurisprudencija, susijusig su ieskiniy dél dalyviy vienas kito paSalinimo nagrinéjimu, biity pripazintas
nepriimtinu neatsizvelgiant i vieSojo pirkimo konkurso dalyviy skaiciy ir ieSkinius pareiskusiy tokiy dalyviy skaiciy.

prekiy pirkimo ir vieSojo

darby pirkimo sutartis,
derinimo
2 Direktyvos 89/665

1 straipsnyje nustatyta:

» 1.<...> Valstybés narés turi
imtis  reikiamy  priemoniy
uztikrinti, kad [vieSojo pirkimo]
sutarciy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo
sritis, atveju perkanciyjy
organizacijy priimti sprendimai
galéty buti veiksmingai ir visy
pirma kuo greiciau perziiiréti Sios
direktyvos  2-2f straipsniuose
nurodytomis salygomis
remiantis tuo, kad tokiais
sprendimais  buvo  pazeisti
vieSuosius pirkimus
reglamentuojantys Bendrijos
teisés aktai arba nacionalinés
taisyklés, kuriomis tie teises
aktai perkeliami j nacionaling
teise.

<...>

3. Valstybés  narés  turi
uztikrinti, kad bty perzidros
procediiros, kuriomis  pagal
iSsamias taisykles, kurias gali
nustatyti valstybés narés, galéty
pasinaudoti bent bet kuris asmuo,
kuris yra arba buvo
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suinteresuotas gauti konkrecia

Bylos nuoroda: sutartj ir kuriam dél tariamo

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C19484865B7C8A645A0C42DB2C6FOF09 ?text=&docid=2174 ~ Pazeidimo buvo padaryta Zala ar

91&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2312467 kilusi tokios Zalos rizika. <...>
2019 m.

12. Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. prejudicinis sprendimas byloje Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe
pries Fovarosi TOrvenyszek

C-620/17

»<...> Sgjungos teisés paieidimas yra pakankamai aiskus, jeigu jis padarytas akivaizdZiai nepaisant Teisingumo Teismo jurisprudencijos
atitinkamoje srityje<...>“

Bylos esmé: Pastabos:
Dél pirmojo, antrojo, astuntojo ir deSimtojo klausimy ;19%9 m. gruodzio 21d.
arybos

direktyva 89/665/EEB dél
jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su  perziiiros

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prago
pateikti gairiy visy pirma dél Teisingumo Teismo nustatyty principy, reglamentuojanciy valstybés narés atsakomybe uz
zalg, padaryta asmenims d¢l galutinés instancijos nacionalinio teismo padaryto Sajungos teisés pazeidimo. Nacionalinis procediiry taikymu
teismas i esmes klausia, ar Sie principai turi buti aiSkinami taip, kad, pirma, atitinkamos valstybés narés atsakomybeé turi  gudarant viesojo prekiy
biiti vertinama remiantis nacionaline teise, antra, res judicata principas neleidZia pripazinti Sios valstybés narés pirkimo ir viefojo darby
atsakomybeés, trecia, yra pakankamai aiSkus Sgjungos teisés pazeidimas, kai galutinés instancijos teismas atsisako pateikti pirkimo sutartis, derinimo
Teisingumo Teismui pasitilyta klausimg dél Sajungos teisés iSaiSkinimo, ir, ketvirta, pagal juos draudziama nacionalinés


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C19484865B7C8A645A0C42DB2C6F9F09?text=&docid=217491&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2312467
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C19484865B7C8A645A0C42DB2C6F9F09?text=&docid=217491&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2312467
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teis€és norma, pagal kurig prie Zalos, kuri gali biiti atlyginama, nepriskiriamos islaidos, kurias bylos Salis patyré dél
gin¢ijamo teismo sprendimo.

D¢l valstybés narés atsakomybés uz jai priskiriamais Sgjungos teisés pazeidimais privatiems asmenims padaryta
zalg atsiradimo salygy Teisingumo Teismas ne kartg yra nusprendes, kad nukentéje privatiis asmenys turi teis¢ j Zalos
atlyginima, jeigu jvykdytos trys salygos: pazeista Sajungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos
pazeidimas yra pakankamai aiSkus ir yra tiesioginis priezastinis rysys tarp to pazeidimo ir iy asmeny patirtos zalos (2016
m. liepos 28 d. Sprendimo Tomdsova, 22 punktas). Valstybés narés atsakomybei uz Sgjungos teis¢ pazeidzianciu galutinés
instancijos nacionalinio teismo sprendimu padarytg zalg taikytinos tos pacios salygos (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Tomdasova, C-168/15, 23 punktas). I§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad sglygas,
leidziancias nustatyti valstybiy nariy atsakomybe¢ uz Sgjungos teisés pazeidimais privatiems asmenims padarytg zala, i§
principo turi taikyti nacionaliniai teismai, laikydamiesi Teisingumo Teismo pateikty Sio taikymo gairiy (2018 m. spalio
4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 95 punktas).

Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad neatmestina galimybeé, kad remiantis nacionaline teise valstybés atsakomybe
gali kilti ir ne tokiomis grieztomis salygomis (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler, C 224/01, 57 punktas). Remiantis
tuo, darytina iSvada, kad Sajungos teis¢ nedraudzia nacionalinés teisés normos, kurioje numatytos Svelnesnés nei Sio
sprendimo 35 punkte minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintos salygos valstybés narés atsakomybei uz
7ala, padaryta asmenims dél jai priskirtiny Sgjungos teisés pazeidimy, atsirasti.

Taip pat, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, res judicata galios principas nedraudzia pripaZzinti
valstybés narés atsakomybés del galutinés instancijos teismo sprendimo, kuriuo pazeidziama Sajungos teisés norma,
principo. I§ tiesy, visy pirma dél to, kad tokiu sprendimu padarytas pagal Sajungos teis¢ kylanciy teisiy paZeidimas
paprastai nebegali buti iStaisytas, 1§ asmeny negali biiti atimta galimybé patraukti valstybe atsakomybén siekiant,
pasinaudojus tokia priemone, teisiskai apginti savo teises (2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, 58 punktas
ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Bet kuriuo atveju Sgjungos tiesés pazeidimas yra pakankamai aiskus, jeigu jis padarytas akivaizdZziai nepaisant
Teisingumo Teismo jurisprudencijos atitinkamoje srityje (zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomdsovad, C-168/15,
EU:C:2016:602, 26 punktg).

21992 m. vasario 25d.
Tarybos

direktyva 92/13/EEB  dél
istatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy
Bendrijos taisykliy
taikyma vieSyjy pirkimy
tvarkai vandens,
energetikos, transporto ir
telekomunikacijy
sektoriuose, suderinimo
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Teisingumo Teismas j pirmgjj, antrgjj, astuntgjj ir deSimtgjj klausimus atsaké taip, kad valstybés narés
atsakomybei uz zala, kurig lémé nacionalinio galutinés instancijos teismo sprendimu padarytas Sgjungos teisés normos
pazeidimas, taikomos Teisingumo Teismo, visy pirma 2003 m. rugs€¢jo 30 d. Sprendimo Kobler (C 224/01,
EU:C:2003:513) 51 punkte, nustatytos saglygos, ta¢iau neatmestina galimybé, kad remiantis nacionaline teise Sios valstybés
atsakomybé gali kilti ir ne tokiomis grieztomis salygomis. Si atsakomybé negali biti netaikoma vien dél to, kad tas
sprendimas jsiteiséjo. Nustatydamas Sig atsakomybe nacionalinis teismas, kuriam pateiktas prasymas atlyginti zala,
atsizvelgdamas j visus nagrinéjama situacijg apibudinancius veiksnius, turi jvertinti, ar galutinés instancijos nacionalinis
teismas padar¢ pakankamai aiSky Sajungos teisés pazeidima, nes akivaizdziai nepaisé taikytinos Sajungos teisés, jskaitant
reikSmingg Teisingumo Teismo jurisprudencijg. Kita vertus, Sgjungos teis¢ draudZia nacionalings teisés norma, pagal kurig
Salies dél nepalankaus nacionalinio teismo sprendimo patirtos iSlaidos tokiu atveju apskritai nelaikomos atlygintina zala.

Dél treciojo, ketvirtojo, penktojo ir Sestojo klausimy

Treciuoju, ketvirtuoju, penktuoju ir SeStuoju klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia, kad Teisingumo Teismas iSaiSkinty, ar Sajungos teisé, visy pirma Direktyva 89/665/ES* ir
Direktyva 92/13/ES?, taip pat lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi buti aiskinami taip, kad jais nedraudziami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos neleidziama perzitréti tos valstybés narés teismo jsiteis€jusio sprendimo, priimto
i$nagringjus skundag dél perkanciosios organizacijos akto panaikinimo, ta¢iau nenagriné¢jant klausimo, kurio nagrinéjimas
numatytas ankstesniame Teisingumo Teismo sprendime, priimtame atsakant  toje byloje, kurioje nagrinétas Sis ieSkinys
del panaikinimo, pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Tesimas nurodé, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio
1 dalyje valstybéms narés nustatyta pareiga imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy, kurios patenka i Siy direktyvy
taikymo sritj, sudarymo atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty biiti veiksmingai ir visy pirma kuo
greiCiau perziliréti remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys Sajungos
teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaling teis¢ (2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, 39 punktas). Siomis nuostatomis, skirtomis tikio subjektams
apsaugoti nuo perkanciosios organizacijos savivalés, siekiama uztikrinti, kad visose valstybése narése egzistuoty
veiksmingi perziliros mechanizmai, kad biity garantuotas veiksmingas Sajungos taisykliy vieSojo pirkimo sutarciy
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sudarymo srityje taikymas, ypa¢ tame etape, kai pazeidimus dar galima istaisyti (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star
Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia priminti res judicata principo svarba ir Sajungos teisés, ir nacionalinés teisés sistemose. Kad buty
uztikrintas teisés ir teisiniy santykiy stabilumas ir geras teisingumo vykdymas, svarbu, jog teismy sprendimai, kurie,
iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus naudojimosi jomis numatytiems terminams, tampa
galutiniai, nebegaléty buti gincijami (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tarsia, C-69/14, 28 punktas). Taigi Sajungos teisé
nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy, suteikianéiy teismo sprendimui res judicata
galig, net jeigu tai leisty iStaisyti su Sia teise nesuderinamg nacionaling situacijg (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia,
C-69/14, 29 punktas).

I treciaji, ketvirtaji, penktajj ir Sestaji klausimus turi biiti atsakyta, kad Sajungos teis¢, visy pirma Direktyva
89/665 ir Direktyva 92/13, taip pat lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi buti aiSkinami taip, kad jais
nedraudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos neleidZiama perziliréti tos valstybés narés teismo jsiteisejusio
sprendimo, priimto iSnagrinéjus skundg dél perkanciosios organizacijos akto panaikinimo, taciau nenagrinéjant klausimo,
kurio nagrinéjimas numatytas ankstesniame Teisingumo Teismo sprendime, priimtame atsakant j toje byloje, kurioje
nagrinétas §is skundas dél panaikinimo, pateiktg praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Vis délto, jeigu taikytinos vidaus
proceso teisés normos apima nacionalinio teismo galimybe perzitiréti jsiteis€jusj teismo sprendima siekiant iStaisyti dél Sio
sprendimo susiklosc¢iusig situacija, kad ji atitikty ankstesnj galutinj nacionalinio teismo sprendimg, apie kurj teismas,
priémes pirmajj sprendima, ir bylos, kurioje jis priimtas, Salys, jau Zinojo, $ia galimybe, vadovaujantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais, turéty bati pasinaudota pirmiausia, kad bty atkurta situacijos atitiktis Sgjungos teisei, kaip ji
iSaiSkinta ankstesniame Teisingumo Teismo sprendime.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216546&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=8572949



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216546&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8572949
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216546&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8572949
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2019 m.
11. Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 11 d. prejudicinis sprendimas byloje
Telecom Italia SpA pries
Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per I’Italia (Infratel Italia) SpA,
dalyvaujant OpEn Fiber SpA,

C-697/17

Buatinybé, kad isanksting atrankq jveikes kandidatas ir pasiiilymq pateikes kandidatas teisiskai ir faktiskai sutapty

»<...> perkandciosios organizacijos interesams nepriestarauja tai, kad iSanksting atrankq jveikes kandidatas padidinty savo ekonominj ir
techninj pajégumg <...>“

Bylos esmé: Pastabos:

12014 m. vasario
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos 2014/24/ESt dél vieSyjy pirkimy, kuria 26 d. Europos
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), 28 straipsnio 2 dalies? isaiskinimo. Savo klausimu praS§yma Parlamento ir
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalies Tarybos
pirmas sakinys turi bati aiSkinamas taip, jog pagal jj, atsizvelgiant | iSanksting atrankg jveikusiy ekonominés veiklos direktyva 2014/24/
vykdytojy ir ty, kurie pateike pasiiilymus, teisinio ir faktinio tapatumo reikalavima, draudziama, kad, vykstant ribotam ES dél  vieSojo
konkursui dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, iSankstine atrankg jveikes kandidatas, kuris pagal sujungimo susitarimg, darby, prekiy ir
sudarytg laikotarpiu nuo iSankstinés atrankos etapo pabaigos iki pasiiilymy pateikimo etapo pabaigos ir jvykdyta jau paslaugy pirkimo
pasibaigus Siam pateikimo etapui, jsipareigoja prisijungti kit i§ anksto atrinktg kandidata, galéty pateikti pasitilyma. sutar¢iy  sudarymo
tvarkos derinimo
2016 m. geguzés mén. Infratel pradéjo riboto konkurso procediira, sickdama sudaryti vieSojo pirkimo sutartis dél
vie$ojo ultraplaciajuos¢io rySio pasyviojo tinklo statybos, prieziiiros ir valdymo keliuose Italijos regionuose. Dél 2 28 str. 2.d.
kiekvienos i$ penkiy daliy paraiskas dalyvauti konkurse pateiké¢ Telecom Italia ir, be kita ko, Metroweb Sviluppo Srl ir  “Pasiiilymus gali teikti
Enel OpEn Fiber SpA (toliau — OpEn Fiber). Nors Metroweb Sviluppo jveiké iSanksting atranka, nepateiké galutinio tik tie  ekonominés
veiklos vykdytojai,
kuriuos perkancioji



PPP LIETUVA '

CENTRINE PROJEKTUY
VALDYMO AGENTURA

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

pasitilymo. Visose penkiose konkurso dalyse pirmg vietg uzémé OpEn Fiber, o Telecom Italia — antra vietg, iSskyrus 4
konkurso dalj, kurioje $i liko trecia.

Nuo iSankstinés atrankos etapo pabaigos iki 2016 m. spalio 17 d., t. y. pasitlymy pateikimo termino pabaigos,
kontroliuojanciosios bendrovés Enel SpA ir Metroweb Italia SpA 2016 m. spalio 10 d. sudaré teisiskai privaloma bendrajj
susitarimg, pagal kurj OpEn Fiber jsigijo visas Metroweb SpA, kuriai priklausé Metroweb Sviluppo, akcijas; dél Sio
jsigijimo Metroweb SpA, taigi ir Metroweb Sviluppo, buvo prijungta prie OpEn Fiber. Jgyvendinant §j bendrajj susitarima,
2017 m. sausio 23 d. nuspresta prijungti Metroweb Sviluppo prie OpEn Fiber.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalyje reikalaujama teisinio ir faktinio
iSankstine atrankg jveikusiy ekonomingés veiklos vykdytojy ir ty, kurie pateiké pasitilymus, tapatumo. Anks¢iau nagrinétoje
byloje (2016 m. geguzés 24 d. Sprendimas MT Hgjgaard ir Zublin , C-396/14) Tesingumo Teismas nustaté du kriterijus,
kurie turi biiti tenkinami nepaisant faktinio ekonominés veiklos vykdytojo nesutapimo:

- ekonominés veiklos vykdytojas atitinka perkanciosios organizacijos 1§ pradZiy nustatytus reikalavimus, ir

- tolesnis dalyvio dalyvavimas vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiroje neturi pabloginti kity dalyviy
konkurencinés padéties.

Reikia paZzymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrin¢jama kitokia situacija — vienas i§ dalyviy padidino savo
pajégumus, jsigydamas kita i§ anksto atrinkta dalyvj. Teisinguo Teismas pazymeéjo, kad perkanciosios organizacijos
interesams nepriestarauja tai, kad iSanksting atrankg jveikes kandidatas padidinty savo ekonominj ir techninj pajéguma.
Netgi gali biiti laikoma normalu, kad kandidatas imasi priemoniy, kurios leidZia jam uZztikrinti savo pajéguma, siekiant
tinkamai vykdyti sutartj. Sis ekonominio ir techninio pajégumo padidinimas gali apimti kity ekonominés veiklos vykdytojy
iStekliy naudojima ir prireikus dalinj arba visiSkg ekonominés veiklos vykdytojo, jskaitant toje pacioje deryby procediiroje
del vieSojo pirkimo sutarties sudarymo dalyvaujantj ekonominés veiklos vykdytoja, prijungima.

D¢l antro kriterijjaus paZymétina tai, kad jeigu deél dviejy iSanksting atranka jveikusiy dalyviy susijungimo
negalima atmesti galimybés, kad prie$ jvykdydamos sujungimo sandorj suinteresuotosios Salys galéjo pasikeisti jautria
informacija apie vieSojo pirkimo procedira. D¢l Sios aplinkybés kita dalyvi prisijungiantis dalyvis, teikdamas pasitilyma,

organizacija  pakvieté
tai padaryti jvertinusi
pateiktq  informacijgq.
Pagal 65 straipsnj
perkanciosios
organizacijos
apriboti tinkamy
kandidaty,  kvieciamy
dalyvauti procediiroje,
skaiciy.”

gali
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galéty jgyti nepagrjsta pranasuma, palyginti su kitais dalyviais, ir neiSvengiamai pabloginty ty kity dalyviy konkurencing
padétj (pagal analogija zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Specializuotas transportas, C-531/16, 29 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2014/24 28 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi biiti
aiSkinamas taip, jog pagal ji, atsizvelgiant j iSankstine atrankg jveikusiy ekonominés veiklos vykdytojy ir ty, kurie pateike
pasiiilymus, teisinio ir faktinio tapatumo reikalavima, nedraudziama, kad, vykstant ribotam konkursui dél viesojo pirkimo
sutarties sudarymo, iSankstine atranka jveikes kandidatas, kuris pagal sujungimo susitarimg, sudarytg laikotarpiu nuo
iSankstinés atrankos etapo pabaigos iki pasiiilymy pateikimo etapo pabaigos ir jvykdyta jau pasibaigus Siam pateikimo
etapui, jsipareigoja prisijungti kitg i§ anksto atrinkta kandidatg, galéty pateikti pasitilyma.

Bylos nuoroda: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62017CJ0697&langl=en&type=TXT&ancre=

2019 m.
10. Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. prejudicinis sprendimas byloje
Italy Emergenza Cooperativa Sociale, Associazione Volontaria di Pubblica Assistenza ,,Croce Verde*
pries Ulss 5 Polesana Rovigo, Regione del Veneto,
dalyvaujant: Regione del Veneto, Croce Verde Adria, Italy Emergenza Cooperativa Sociale, Associazione Nazionale
Pubbliche Assistenze (Organizzazione nazionale di volontariato) — ANPAS ODV, Associazione Nazionale Pubblica
Assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria, Confederazione Nazionale delle Misericordie d’Italia

C-424/18

»<...>tam, kad biity galima taikyti $iq iSimtj, ne tik biitinas tinkamg kvalifikacijq teikti pirmgjq pagalbgq turintis personalas, bet ir greitosios
pagalbos paslaugas turi teikti ne pelno organizacijos ar asociacijos ir turi biiti aiSku, kad biitina skubi pagalba<...>*


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62017CJ0697&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Bylos esmé:

Gincas kilo dviejose bylose dél to, kad Ulss 5 Polesana (Italija) tiesiogiai sudaré greitosios pagalbos transporto
paslaugy sutart;.

Savo keliais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i$ esmes siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktas, turi buti aiSkinamas kaip draudziantis
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos j Sioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo sritj patenka, kai néra skubos,
viena vertus, greitosios medicinos pagalbos paslaugos, kurias teikiant transporto priemonéje turi biiti vienas vairuotojas
skubios pagalbos specialistas ir bent vienas skubios pagalbos specialistas, turintys kvalifikacijg ir jgtdZziy, jgyty baigus
tam tikrg mokymo kursg ir iSlaikius skubios pagalbos dalyky egzaming, ir, kita vertus, transportavimo paslaugos,
numatytos apibréziant esminius pagalbos lygius, teikiamos skubios pagalbos priemonémis.

Kaip matyti i§ ankstesnés Teisingumo Teismo praktikos, Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkto nuostatoje
numatyta vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy iSimtis pavojaus prevencijos paslaugy naudai taikoma tik tam
tikroms skubios pagalbos paslaugoms, kurias teikia ne pelno organizacijos ar asociacijos, ir turéty galioti tik tose srityse,
kuriose tai grieztai bitina (2019 m. kovo 21 d. Sprendimo Falck Rettungsdienste ir Falck, C 465/17, 43 punktas). Sioje
nuostatoje numatytas vieSyjy pirkimy taisykliy netaikymas neatsiejamai susijes su skubios pagalbos paslaugos buvimu,
todél vien kvalifikuoto personalo buvimo greitosios medicinos pagalbos automobilyje nepakanka, kad biity galima
konstatuoti greitosios pagalbos paslaugos, zymimos BVPZ kodu CPV 85143000-3, buvima (2019 m. kovo 21 d.
Sprendimo Falck Rettungsdienste ir Falck, C 465/17, 44 ir 45 punktai).

Vis délto esant skubai, kuri yra bent potencialiai, kai reikia transportuoti pacientg, kurio sveikatos biiklé vezant
gali pablogéti, o Sig rizikg i$ principo turéty biiti galima jvertinti objektyviai, vezimas greitosios medicinos pagalbos
automobiliu teikiant kvalifikuotg prieziiirg gali patekti j Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkte numatytos vieSojo
pirkimo sutarc¢iy sudarymo taisykliy iSimties taikymo sritj (2019 m. kovo 21 d. Sprendimo Falck Retungsdienste ir
Falck, C 465/17, 46 ir 49 punktai). Taigi, tam, kad biity galima taikyti Sig iSimtj, ne tik butinas tinkama kvalifikacija
teikti pirmaja pagalbg turintis personalas, bet ir greitosios pagalbos paslaugas turi teikti ne pelno organizacijos ar
asociacijos ir turi biiti aiSku, kad biitina skubi pagalba.

Taigi ] pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punktas, siejamas su
minétos direktyvos 28 konstatuojamaja dalimi, turi biti aiSkinamas kaip draudziantis nacionalinés teises aktus, pagal
kuriuos ] Sioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo sritj, nesant skubos, patenka, viena vertus, greitosios medicinos

Pastabos:

12014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/24/ES deél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarCiy
sudarymo tvarkos derinimo

2Direktyvos 2014/24/ES 10
straipsnio ,,Specialios iSimtys
paslaugy pirkimo sutarCiy
atveju” h punkte nustatyta:

,Si direktyva  netaikoma
vie$ojo  paslaugy  pirkimo
sutartims dél:

<...>

h) civilinés gynybos,
civilinés saugos ir pavojaus
prevencijos paslaugy, kurias
teikia ne pelno organizacijos ar
asociacijos ir kuriy BVPZ

kodai yra 75250000-3
[gaisrininky  ir  gelbé&jimo
paslaugos], 75251000-0
[gaisrininky paslaugos],
75251100-1 [gaisry gesinimo
paslaugos], 75251110-4
[prieSgaisrinés apsaugos

paslaugos], 75251120-7 [kovos
su misky gaisrais paslaugos],
75252000-7 [gelbéjimo
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pagalbos paslaugos, kurias teikiant transporto priemong¢je turi biiti vienas vairuotojas skubios pagalbos specialistas ir
bent vienas skubios pagalbos specialistas, turintys kvalifikacijg ir jgidziy, igyty baigus tam tikrg mokymo kursg ir
i8laikius skubios pagalbos dalyky egzaminag, ir, kita vertus, transportavimo paslaugos, numatytos apibréziant esminius
pagalbos lygius, teikiamos skubios pagalbos priemonémis.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215781&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=1415059

2019 m.
9. Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 19 d. prejudicinis sprendimas byloje Meca Srl
pries Comune di Napoli,
dalyvaujant Sirio Srl

C-41/18

paslaugos], 75222000-8
[civilinés gynybos paslaugos],
98113100-9 [branduolinés
saugos paslaugos] ir 85143000-
3 [greitosios pagalbos
paslaugos], i8skyrus
pacientams  vezti  skirtas
greitosios pagalbos paslaugas

»<...>Sqjungos teisés akty leidéjas ketino perkanciajai organizacijai — ir tik jai — suteikti jgaliojimus dalyviy atrankos etape jvertinti, ar

kandidatas arba dalyvis turi biiti paSalintas is vieSojo pirkimo procediuros<...>*

Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél Direktyvos 2014/24/ES* dél viesyjy pirkimy 57 straipsnio
4 dalies? i3aiskinimo ir valstybés narés teisés jstatyme nustatyti nuostatg, neleidzian¢ig perkanciajai organizacijai vertinti
tiekéjo patikimumo (nepatikimumo) klausimo, kol ankstesnés sutarties nutraukimas yra uzgincytas teisme.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Meca Srl ir Comune di Napoli (Neapolio savivaldybe, Italija) ginca dél
Neapolio savivaldybés sprendimo leisti toliau dalyvauti konkurse Sirio Srl, kuri yra padariusi esminj ankstesnés mokiniy

12014 m.  vasario  26d.
Europos  Parlamento  ir
Tarybos

direktyva 2014/24/ES del
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarCiy
sudarymo tvarkos derinimo


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215781&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415059
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215781&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415059
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maitinimo paslaugy sutarties pazeidima, dél kurio sutartis su ja nutraukta, taciau §j nutraukima Sirio Srl yra apskundusi
teisme.

Teisingumo Tesimas, nagrinédamas §ig byla, pazymejo du aspektus:

- pirma, valstybés narés ribotg diskrecijg reglamentuoti pasalinimo pagrindus, kai Direktyvoje néra nuorodos ]
nacionaling teis¢. Ankstesnéje jurisprudencijoje, tais atvejais, kai Teisingumo Teismas tur¢jo aiskinti
neprivalomus pasalinimo pagrindus, dél nuostaty, kuriose néra nuorodos j nacionaling teisg, jis nustaté grieztesnes
Siy valstybiy diskrecijos ribas ir pats apibréz¢é neprivalomo pasalinimo pagrindo taikymo sritj (2012 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Forposta ir ABC Direct Contact, 25-31 punktai);

- antra, perkanciosios organizacijos teis¢ paciai priimti sprendimg d¢l tiekéjo patikimumo. Teisingumo Teismas
pabréze, kad kiekvienos perkanciosios organizacijos teis€ pasalinti konkurso dalyvj i§ vieSojo pirkimo procediiros
visy pirma yra skirta tam, kad ji galéty jvertinti kiekvieno konkurso dalyvio sgZininguma ir patikimuma, kaip
matyti 1§ Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies c ir g punkty ir 101 konstatuojamosios dalies. Abu pasalinimo
pagrindai grindziami svarbiausiu sutart] sudariusio konkurso laimétojo santykiy su perkancigja organizacija
veiksniu — laimétojo patikimumu, kuriuo grindziamas perkanciosios organizacijos pasitikéjimas juo. Sajungos
teisés akty leidéjas ketino perkanciajai organizacijai — ir tik jai — suteikti jgaliojimus dalyviy atrankos etape
jvertinti, ar kandidatas arba dalyvis turi biiti pasalintas i§ vieSojo pirkimo procediiros.

Papildomai Teisingumo Teismas nurodé, kad tokia nacionaliné taisyklé, kokia numatyta VieSyjy pirkimy
kodekso 80 straipsnio 5 dalies ¢ punkte (“<...>Tokie sunkis profesiniai nusizengimai apima: didelius trikumus vykdant
ankstesng¢ vieSojo pirkimo ar koncesijos sutartj, dél kuriy sutartis buvo nutraukta anksc¢iau laiko, ir tai nebuvo uzgincyta
teisme arba buvo patvirtinta pasibaigus teismo procesui <...>) aiSkiai neskatina konkurso laimétojo, dél kurio buvo
priimtas sprendimas nutraukti ankstesne vieSojo pirkimo sutartj, imtis taisomyjy priemoniy. D¢l to tokia taisyklé gali
priestarauti Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies reikalavimams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausimg reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
4 dalies c ir g punktai turi biiti aiSkinami kaip draudziantys nacionalinés teisés normg, pagal kuria, jeigu teisme
pareiSkiamas ieskinys dé¢l sprendimo nutraukti vieSojo pirkimo sutartj, kurj perkancioji organizacija prieme dél dideliy

2 Direktyvos 2014/24/ES 57
straipsnio 4 dalis:
”Perkanciosios organizacijos
gali pasalinti arba gali biti
valstybiy nariy jpareigotos
pasalinti  i§  dalyvavimo
pirkimo procediiroje [pirkimo

procediiros] ekonominés
veiklos vykdytojams
esantiems [vykdytojus,
esancCius]| bet kurioje i§ Siy
situacijy:

<...>

c) kai perkancioji

organizacija gali tinkamomis
priemonémis jrodyti, kad

ekonomingés veiklos
vykdytojas yra kaltas dél
sunkaus profesinio
nusizengimo, dél  kurio
galima abejoti jo
saZiningumu,

<...>

g) kai ekonominés veiklos
vykdytojas vykdydamas
ankstesng vieSgja [vieSojo
pirkimo] sutartj, ankstesng
sutartf su  perkanciuoju
subjektu  arba  ankstesne
koncesijos sutartj, nustatyta
esminj reikalavimg vykdé su
dideliais arba nuolatiniais
trakumais ir dél to ta
ankstesné  sutartis  buvo
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trakumy jg vykdant, perkancioji organizacija, kuri paskelbia nauja konkursg, atrankos etape negali vertinti ekonominés nutraukta anksCiau laiko,

veiklos vykdytojo, su kuriuo sudaryta sutartis buvo nutraukta, patikimumo. buvo pareikalauta atlyginti
zala ar taikomos Kkitos
panasios sankcijos; <...>”

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BE196980B6150D8A81E1F7018E4D2EA4?text=&doci

d=215214&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2238296

2019 m.
8. Teisingumo Teismo 2019 m. birZelio § d. prejudicinis sprendimas byloje
P.M., N.G.d.M., P. V.d.S.
pries Ministerraad

C-264/18

»<...> vieSyjy pirkimy procediiry derinimu Sqjungos lygmeniu siekiama pasalinti galimas Siy procediiry sukurtas laisvo paslaugy ir prekiy
Jjudéjimo kliitis, taigi ir saugoti vienoje valstybéje naréje jsteigty itkio subjekty, norinciy siiilyti prekes ar paslaugas kitoje valstybéje naréje
steigtoms perkanciosioms organizacijoms, interesus<...>“

Bylos esmé:

12014 m. vasario 26 d.
2017 m. sausio 16 d. pareiskéjai pagrindinéje byloje P. M., N. G.d.M. ir P. V.d.S., kurie yra advokatai ir diplomuoti teisininkai, EUropos Parlamento
kreipési 1 Grondwettelijk Hof (Belgijos Konstitucinis Teismas) su praSymu pripazinti negaliojan¢iomis VieSyjy pirkimy Tarybos )
istatymo nuostatas, kuriomis j $io jstatymo taikymo sritj nejtraukiamos tam tikros teisinés, arbitrazo ir taikinimo paslaugos. d!r(ék'Fyva 2014/24/ES. d?l
Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) nutaré pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima: Vleiojo da.r??’ prequv.lr
,»Ar [Direktyvos 2014/24]* 10 straipsnio ¢ punktas ir d punkto i, ii ir v papunk¢iai suderinami su vienodo pozitirio principu, pasiaugy pirkimo sutarcly

.- R o . ] ) TR : e | sudarymo tvarkos
prireikus aiSkinamu kartu su subsidiarumo principu ir [SESV] 49 ir 56 straipsniais, tiek, kiek pagal minétas direktyvos gerinimo


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BE196980B6150D8A81E1F7018E4D2EA4?text=&docid=215214&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2238296
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BE196980B6150D8A81E1F7018E4D2EA4?text=&docid=215214&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2238296
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nuostatas jose nurodytoms paslaugoms netaikomos direktyvoje nustatytos viesyjy pirkimy taisyklés, nors Siomis taisyklémis
uztikrinama nesuvarzyta konkurencija ir laisvas judéjimas vykdant viesuosius paslaugy pirkimus?“

Pirma, dél subsidiarumo principo ir dél SESV 49 ir 56 straipsniy laikymosi primintina, kad, viena vertus, pagal ESS
5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta subsidiarumo principg srityse, kurios nepriklauso Sgjungos iSimtinei kompetencijai, ji ima veikti
tik tada ir tokiu mastu, kai numatomo veiksmo tiksly valstybés narés negali deramai pasiekti, o Sajungos lygiu dél numatomo
veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti buty geriau (Siuo klausimu Zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris
Brands ir kt., C-547/14, 215 punktg ir jame nurodytg jurisprudencijg).

I$ to, kad Sajungos teisés akty leidéjas | Direktyvos 2014/24 taikymo sritj nejtrauké paslaugy, nurodyty jos 10 straipsnio
c punkte ir d punkto i, ii ir v papunkciuose, neiSvengiamai iSplaukia, kad jis mané, jog patys nacionaliniy jstatymy leidéjai
turi nustatyti, ar Sioms paslaugoms turéty buti taikomos vieSyjy pirkimy taisyklés. Taigi negalima teigti, kad Sios nuostatos
buvo priimtos pazeidziant subsidiarumo princip3g.

Kalbant apie Direktyvos 2014/24 10 straipsnio ¢ punkte nurodytas arbitrazo ir taikinimo paslaugas, pazymétina, kad jos
24 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog arbitraZzo ir taikinimo paslaugas, taip pat kity panaSiy alternatyvaus gincy
sprendimo formy paslaugas teikiantys jstaigos ar asmenys atrenkami tokiu biidu, kuris negali biiti reglamentuojamas viesyjy
pirkimy taisykliy. Kiek tai susij¢ su Direktyvos 2014/24 10 straipsnio d punkto i ir ii papunkéiuose numatytomis teisininky
teikiamomis paslaugomis, i$ Sios direktyvos 25 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas atsizvelgé
1 tai, kad tokias teisines paslaugas paprastai teikia jstaigos arba asmenys, skiriami ar atrenkami tokiu biidu, kuris kai kuriose
valstybése narése negali biiti reglamentuojamas vieSyjy pirkimy taisykliy, todél $iy teisiniy paslaugy nereikejo jtraukti |
nurodytos direktyvos taikymo sritj. Kiek tai susij¢ su Direktyvos 2014/24 10 straipsnio d punkto v papunktyje numatytomis
teisinémis paslaugomis, kurios, nors ir retai, yra susijusios su viesosios valdZios funkcijy vykdymu, pazymeétina, kad pagal
SESV 51 straipsnj tokia veikla, taigi ir tokios paslaugos, nepatenka j Sios Sutarties nuostaty del jsisteigimo laisves, o pagal
SESV 62 straipsnj — ] nuostaty dél laisvés teikti paslaugas taikymo sritj.

I pateikta klausima reikia atsakyti: ji iSnagrinéjus nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos Direktyvos 2014/24 10 straipsnio
¢ punkto ir d punkto i, ii ir v papunk¢iy galiojimui, atsizvelgiant j vienodo poziiirio, subsidiarumo principus ir SESV 49 ir
56 straipsnius.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214763&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=2152948



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214763&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2152948
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214763&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2152948
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2019 m.
7. Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 4 d. prejudicinis sprendimas byloje
Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)
pries Gruppo Torinese Trasporti GTT SpA,
dalyvaujant

Consorzio Stabile Gestione Integrata Servizi Aziendali GISA, La Lucente SpA, Dussmann Service Srl, So.Co.Fat. SC,

C-425/18

»<...>konkurencijos taisykliy paZeidimas, ypac jeigu uz jj skiriama bauda, yra paSalinimo pagrindas, patenkantis j Direktyvos 2004/18

45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkto taikymo sritj<...>*

Bylos esmé:

Savo klausimu prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 1§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2004/18/ES? 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punktas? turi biiti aiSkinamas kaip draudZiantis
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai VieSojo pirkimo sutar¢iy kodekso 38 straipsnio 1 dalies f punkta, kuri aiskinama taip,
kad tkio subjekto ,,rimtas profesinis nusiZzengimas* neapima konkurencijos taisykles pazeidZianciy veiksmy, kurie nustatyti
ir uz kuriuos skirta sankcija teismo patvirtintu nacionalinés konkurencijos priezitros institucijos sprendimu, — ir kuri uzkerta
kelig perkanciosioms organizacijoms savarankiskai jvertinti tokius pazeidimus tam, kad prireikus Sis @ikio subjektas galéty
biti pasalinamas 1§ vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediros.

Kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalyje nereikalaujama, kad joje nurodyti
paSalinimo pagrindai nacionaliniu lygmeniu bty taikomi vienodai, nes valstybés narés turi galimybe¢ Siy paSalinimo
pagrindy i$ viso netaikyti arba juos jtraukti j nacionalinés teisés aktus ir jiems suteikti tokj grieztumo laipsnj, kuris kiekvienu
atveju gali skirtis atsizvelgiant ] nacionaliniu lygmeniu vyraujancias teisines, ekonomines ar socialines aplinkybes. Tokiomis

Pastabos:

1 2004 m. kovo 31d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/18/ES
dél viesojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo
sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo

2 Direktyvos 2004/18
45 straipsnio 2 dalies
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aplinkybémis valstybés narés turi teis¢ Sioje nuostatoje jtvirtintus kriterijus susvelninti arba juos taikyti lanksc¢iau (2016 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Connexxion Taxi Services, C-171/15, 29 punktas).

Visgi Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkte, skirtingai nei tos pacios pastraipos a, b, e ir
f punktuose numatytose nuostatose, susijusiose su paSalinimo pagrindais, nedaroma nuoroda j nacionalinius jstatymus ir
kitus teisés aktus, taciau tos pacios 2 dalies antroje pastraipoje nurodyta, jog valstybés narés, remdamosi nacionaline teise ir
laikydamosi Sgjungos teisés, apibrézia Sios straipsnio dalies jgyvendinimo salygas (2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Forposta ir ABC Direct Contact, C-465/11, 25 punktas), tokiu atveju valstybiy nariy diskrecija yra siauresné. Teisingumo
Teismas turi nustatyti tokio neprivalomo pasalinimo pagrindo taikymo apimtj.

Savoka ,,profesinis nusizengimas® apima bet kokig neteiséta veika, kuri turi jtakos pasitikéjimui atitinkamo wkio subjekto
profesionalumu (2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Forposta ir ABC Direct Contact, C-465/11, 27 punktas), jo
sgziningumui ar patikimumui. Todél konkurencijos taisykliy pazeidimas, ypac jeigu uz ji skiriama bauda, yra pasalinimo
pagrindas, patenkantis j Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkto taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas i1Sdéstyta, | pateikta klausimg reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos d punktas turi buti aiSkinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrin¢jama
pagrindin¢je byloje, kuri aiSkinama taip, kad tkio subjekto ,rimtas profesinis nusizengimas®“ neapima konkurencijos
taisykles pazeidzian¢iy veiksmy, kurie nustatyti ir uz kuriuos skirta sankcija teismo patvirtintu nacionalinés konkurencijos
prieziiiros institucijos sprendimu, — ir kuri uzkerta kelig perkanciosioms organizacijoms savarankiSkai jvertinti tokius
pazeidimus tam, kad prireikus $is @ikio subjektas galéty biiti paSalinamas 1§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduros.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214881&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=2138415

pirmos pastraipos d
punktas:

<en> 2. Ukio
subjektas  gali  bati
pasalintas i§ dalyvavimo
pirkime [i§ pirkimo

procediiros], jei:

<..> d) jis pripazintas
kaltu del rimto
profesinio nusizengimo,
kuris yra jrodytas bet
kokiomis priemonémis,
kurias perkancioji
organizacija gali pateikti
[pagristi]; <...>”


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214881&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2138415
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214881&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2138415
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2019 m.
6. Teisingumo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. prejudicinis sprendimas byloje Stadt Euskirchen
pries Rhenus Veniro GmbH & Co. KG,
dalyvaujant: SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH, RVK Regionalverkehr Kéln GmbH

C-253/18

Bylos esmé:

2016 m. gruodzio 8 d. Oiskircheno miestas Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede paskelbé iSankstinj informacinj
skelbimg apie ketinimg tiesiogiai sudaryti sutart] dél vieSyjy keleivinio transporto autobusais ir kitomis transporto
priemonémis paslaugy teikimo, su SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH (toliau — SVE), Oiskircheno miestui visiskai
priklausancia bendrove. Kadangi SVE neturéjo nei transporto priemonés, nei vairuotojo, kad pati galéty vykdyti viesojo
pirkimo sutartj, ji nurodé ketinanti sudaryti subteikimo sutartj su RVK Regionalverkehr Kéln GmbH (toliau — RVK).
Rhenus Veniro padavé skunda kompetentingai Vergabekammer (Viesyjy pirkimy bylas nagrinéjanti komisija, Vokietija)
del planuojamo tiesioginio sutarties sudarymo.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo Teismo praso paaiskinti,
ar 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir
keliy transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (toliau
- Reglamentas Nr. 1370/2007) 5 straipsnio 2 dalis® taikoma tiesioginiam sutarties dél vieSyjy keleivinio transporto
autobusais paslaugy teikimo, kuri néra koncesijos sutartis, sudarymui, ir, jeigu taip, ar $ia nuostata leidziama vidaus
operatoriui didzigjg dalj Siy paslaugy pavesti teikti bendrovei, kurioje jis turi tik 2,5 % akcijy.

Teisingumo Teismas pabrézé, jog dél sutarciy, kurios paprastai patenka j Direktyvos 2004/17 arba Direktyvos 2004/18
materialing ir ratione temporis taikymo sritj, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tiesioginiam sutar¢iy dél
viesyjy keleivinio transporto autobusais paslaugy teikimo, kurios néra koncesijos sutartys, kaip jos suprantamos pagal
tas direktyvas, sudarymui taikoma ne Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalis, bet tiesioginio sutarciy sudarymo
tvarka, susiformavusi remiantis Siomis direktyvomis ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 21 d. Sprendimo Verkehrsbetrieb
Huttebraucker ir Rhenus Veniro, C-266/17 ir C-267/17, 73—76 punktus).

Pastabos:

1 Reglamento
Nr. 1370/2007

5 straipsnyje numatyta:
»<..>2. I8skyrus jei tai
bty draudziama pagal
nacionaling teisg, vietos
kompetentinga institucija —

ar tai buty integruotas
keleivinio transporto
vie$asias paslaugas

teikianti atskira institucija,
ar institucijy grupé — gali
nuspresti keleivinio
transporto viesasias
paslaugas teikti pati arba
tiesiogiai sudaryti vieSyjy
paslaugy  sutartis  su
teisiSkai atskiru subjektu,
kurj vietos kompetentinga
institucija, o institucijy
grupés atveju — bent viena
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Teisingumo Teismas j prejudicinj klausimg atsaké, kad Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalis turi buti Vietos

kompetentinga

aiskinama taip, kad ji netaikoma tiesioginiam sutar¢iy dél viesyjy keleivinio transporto autobusais paslaugy teikimo, institucija,  kontroliuoja

kurios néra koncesijos sutartys, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2014/23, sudarymui. panasiai,  kaip ji
kontroliuoja savo
Bylos nuoroda: padalinius.<...>”

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213866&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=2128429

2019 m.
5. Teisingumo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje Lavorgna Srl
prie§ Comune di Montelanico, Comune di Supino, Comune di Sgurgola, Comune di Trivigliano,
dalyvaujant GEA Srl

C-309/18

<...>,,visos sutarties sudarymo procediiros sqlygos ir taisyklés skelbime apie pirkimgq ar specifikacijose turi biiti suformuluotos aiskiai, tiksliai
ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir ripestingiems dalyviams suprasti jy tiksliq reik§me ir jas aiSkinti vienodai, o
perkanciajai organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar dalyviy pasiiilymai atitinka konkreciam pirkimui taikomus kriterijus“ <...>

Bylos esmé:

Savo prejudiciniu klausimu praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas 1§ esmés siekia iSsiaisSkinti, ar
Direktyvoje 2014/24/ES! nurodyti teisinio saugumo, vienodo poZitirio ir skaidrumo principai turi buti aiSkinami taip, kad
jiems prieStarauja nacionalinés teisés norma, kaip nagrin€¢jama pagrindinéje byloje, pagal kuria, per vieSojo pirkimo procediira
pateiktame finansiniame pasitlyme atskirai nenurodzius darbo sgnaudy, $is pasitilymas atmetamas nesuteikiant galimybeés
1Staisyti trukumy, jskaitant atvejj, kai pareiga atskirai nurodyti Sias sgnaudas nebuvo nurodyta konkurso dokumentuose.

Montelanico savivaldybé 2017 m. rugséjo 29 d. paskelbtoje atviro konkurso procediiroje laimétoju pripazino Gea
Srl po to, kai jai pasiilé istaisyti pasitlymo trikumus ir nurodyti savo darbo sgnaudas. Lavorgna, kuri uzbaigus atrankos

Pastabos:

12014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2014/24/ES
dél  vieSojo  darby,
prekiy ir paslaugy


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213866&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2128429
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213866&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2128429
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procediirg uzémeé antrg vietg, kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teismag su ieSkiniu, jame visy pirma pirkimo

prasé panaikinti ta sprendimg ir teigé, kad Gea turéjo biiti pasalinta i§ konkurso procediiros dél to, kad savo pasifilyme sudarymo

nenurod¢é darbo sgnaudy, nesuteikiant jai galimybés pasinaudoti trilkumy iStaisymo procediira.

Teisingumo Teismas pasisaké, kad vienodo poziiirio principas ir skaidrumo pareiga turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziama pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja i§ vieSojo pirkimo procediiros dél to, kad §is nejvykd¢ pareigos,
kuri aiSkiai nenumatyta Sio pirkimo dokumentuose arba galiojan¢iame nacionaliniame jstatyme, taciau kyla nacionalinéms
valdzios institucijoms ar nacionaliniams administraciniams teismams aiSkinant §j jstatymg ir Siuos dokumentus ir uzpildant
tuose dokumentuose esancias spragas (2016 m. lapkri¢io 10 d. Nutarties Spinosa Costruzioni Generali ir Melfi, C-162/16,
32 punktas).

Be to remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tuo atveju, jei pareigos buvo aiskiai nustatytos su
vieSuoju pirkimu susijusiuose dokumentuose numatant, kad uz jy nesilaikyma Salinama i§ procediiros, perkancioji
organizacija negali leisti taisyti jokiy trikumy, susijusiy su minéty pareigy nejvykdymu (2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
Ciclat, C-199/15, 30 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
pareiga atskirai nurodyti darbo sanaudas, uZ kurios nesilaikyma numatytas pasalinimas i§ procediiros, aiskiai iSplaukia 1§
skelbimo apie pagrindinéje byloje nagrinéjamg pirkima paskelbimo metu galiojusiy Viesyjy pirkimy kodekso 95 straipsnio
10 dalies ir 83 straipsnio 9 dalies nuostaty. Remdamasis Direktyvos 2014/24 56 straipsnio 3 dalimi, Italijos teisés akty leidéjas
Sio kodekso 83 straipsnio 9 dalyje nusprendé trukumy iStaisymo procediiros netaikyti, be kita ko, tiems atvejams, kai
trikstama informacija susijusi su darbo sanaudomis. Todél darytina i§vada, kad bet kuris deramai informuotas ir jprastai
ripestingas pirkimo dalyvis 1§ esmés galéjo susipazinti su pagrindin€je byloje nagrin¢jamai konkurso procediirai taikytinomis
atitinkamomis taisyklémis, jskaitant pareigg finansiniame pasiiilyme nurodyti darbo sanaudas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j prejudicinj klausimg reikia atsakyti taip: Direktyvoje 2014/24 nurodyti
teisinio saugumo, vienodo pozitrio ir skaidrumo principai turi buti aiSkinami taip, kad jiems nepriestarauja nacionalinés teisés
norma, kaip nagriné¢jama pagrindingje byloje, pagal kuria, per vieSojo pirkimo procediirg pateiktame finansiniame pasiiilyme
atskirai nenurodZius darbo sanaudy, Sis pasitilymas atmetamas nesuteikiant galimybés iStaisyti trikumy, jskaitant atvejj, kai
pareiga atskirai nurodyti Sias sgnaudas nebuvo nurodyta konkurso dokumentuose, jeigu $i sglyga ir atmetimo galimybé¢ yra
aiSkiai numatytos su vieSojo pirkimo procediiromis susijusioje nacionalinés teisés normoje, | kurig tuose dokumentuose buvo
pateikta aiski nuoroda. Taciau jeigu dél konkurso nuostaty dalyviai neturi galimybés nurodyti iy sgnaudy savo finansiniuose
pasitilymuose, skaidrumo ir proporcingumo principai turi biiti aiSkinami taip, kad jiems neprieStarauja tai, jog dalyviams

derinimo

sutarciy
tvarkos
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leidziama iStaisyti trikumus ir jvykdyti pareigas, kurias numato nacionalinés teisés aktai Sioje srityje, per perkanciosios
organizacijos nustatyta terming.

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213587&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=2149843

2019 m.
4. Teisingumo Teismo 2019 m. balandzio 4 d. prejudicinis sprendimas byloje Allianz VVorsorgekasse AG,
dalyvaujant Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien GmbH, ART for
ART Theaterservice GmbH, fair-finance Vorsorgekasse AG

C-699/17

<...>,, kai reglamentuojant j atitinkamo Sgjungos teisés akto taikymo sritj nepatenkandias situacijas nacionalinés teisés aktuose numatomi
tokie patys sprendimai kaip ir priimti tame teisés akte, egzistuoja aiskus Sqjungos interesas vienodai aiSkinti perimtas $io teisés akto
nuostatas, siekiant iSvengti aiSkinimo skirtumy ateityje* <...>


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213587&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2149843
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213587&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2149843
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Bylos esmé:

Allianz Vorsorgekasse AG (toliau — Allianz) iskelé byla dél vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy Europos
Sgjungos teisés nuostaty taikymo Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH,
Volksoper Wien GmbH, ART for ART Theaterservice GmbH (toliau kartu vadinamos — nagriné¢jamos bendrovés) ir fair-
finance Vorsorgekasse AG (toliau — fair-finance) sudaromoms sutartims dél jmoky, skirty finansuoti iSeitinéms
iSmokoms, mokamoms nagrinéjamy bendroviy darbuotojams, administravimo ir investavimo.

Austrijos teismas pateiké prejudicinius klausimus, ar Direktyvos 2014/24/ES ! nuostatos ir SESV 49 ir 56
straipsniai bei i$ jy kylantys vykdant viesuosius pirkimus privalomi vienodo poziiirio, nediskriminavimo ir skaidrumo
principai yra taikytini perkan¢iosioms organizacijoms sudarant sutartis su profesinio apriipinimo fondais dél jmoky, kuriy
pagrindu bus mokamos iSmokos, administravimo ir investavimo, jeigu sutarties sudarymui ir kartu fondo parinkimui turi
pritarti darbuotojai arba jy atstovai.

Teisingumo Teismas pirmiausia paZymeéjo, kad minétos sutartys, atsizvelgiant j jy verte, nepatenka j Direktyvos
2014/24/ES taikymo sritj, todél nereikia atsakyti j klausimg, pateiktg dél Direktyvos 2014/24.

Siuo klausimu i§ jurisprudencijos matyti, kad kai reglamentuojant j atitinkamo Sajungos teisés akto taikymo
srit] nepatenkancias situacijas nacionalinés teisés aktuose numatomi tokie patys sprendimai kaip ir priimti tame teis€s
akte, egzistuoja aiSkus Sajungos interesas vienodai aiSkinti perimtas §io teisés akto nuostatas, siekiant i§vengti aiSkinimo
skirtumy ateityje (Sprendimo Borta, C 298/15, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie sutartj, kuri dél savo vertés nepatenka j Direktyvos 2014/24/ES taikymo sritj, reikia atsizvelgti |
Sutarties, visy pirma SESV 49 ir 56 straipsniy, pagrindines nuostatas ir bendruosius principus ir i§ jy iSplaukancius
vienodo poziiirio ir nediskriminavimo principus bei skaidrumo pareiga, jei atitinkama sutartis kelia aiSky tarptautinj
susidoméjima (Sprendimo Borta, C 298/15, 36 punktas). Siuo klausimu pazymétina, kad sutartis gali kelti tokj
susidoméjima, be kita ko, dél jos sumos dydzio ir paslaugy vykdymo vietos, arba dél konkreciy jos savybiy (2018 m.
balandZio 19 d. Sprendimo Oftalma Hospital, C 65/17, 40 punktg).

Aplinkybe, jog sprendimas sudaryti sutart] priimamas kolektyviniu susitarimu, nereiSkia, jog tokiai vieSojo
pirkimo sutarciai netaikomos taisyklés vieSojo pirkimo srityje (Sprendimo Komisija / Vokietija, C 271/08, 50 punktas).

Siuo atveju sutartj sudaro darbdavys ir apriipinimo fondas, o tai reiskia, kad darbdavys daro jtaka pasirenkant
tokj fondg. Skaidrumo pareiga reikalauja, kad perkancioji organizacija uztikrinty pakankamag vieSumo laipsnj, leidziant;,
pirma, atverti pirkimg konkurencijai ir, antra, patikrinti sutarties sudarymo procediiros nesaliSkuma (Sprendimo UNIS ir
Beaudout Pére et Fils, C 25/14 ir C 26/14, 39 punktas).

Visos sutarties sudarymo procediiros salygos ir taisyklés turi buti suformuluotos aiSkiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir riipestingiems konkurso dalyviams suprasti jy tikslig
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reikSme ir jas aiskinti vienodai, o perkanciajai organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar konkurso dalyviy pasiiilymai
atitinka konkre¢iam pirkimui taikomus kriterijus (Sprendimo Unibet International, C 49/16, 46 punktas).

Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus, Teisingumo Tesimas j pateiktg klausimg atsako taip, kad SESV 49 ir 56
straipsniai, vienodo poziiirio ir nediskriminavimo principai bei skaidrumo pareiga turi biiti aiSkinami taip, kad jie taikytini
darbdavio, kuris yra pagal viesaja teise¢ reglamentuojamas subjektas, ir profesinio apriipinimo fondo sutarciai, sudaromai
siekiant administruoti ir investuoti jmokas, skirtas finansuoti iSeitinéms iSmokoms, mokamoms Sio darbdavio
darbuotojams, nors tokios sutarties sudarymas priklauso ne tik nuo minéto darbdavio valios, jam reikalingas ir darbuotojy
arba darbo tarybos sutikimas.

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206983&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=2428884

2019 m.
3. Teisingumo Teismo 2019 m. kovo 28 d. prejudicinis sprendimas byloje Idi Srl
pries Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo (Arcadis),
dalyvaujant Regione Campania

C-101/18

<...>,,valstybés narés turi galimybe Siy paSalinimo pagrindy [pastaba — neprivalomy] is viso netaikyti arba juos jtraukti j nacionalinés teisés
aktus ir jiems suteikti tokj grieZtumo laipsnj, kuris kiekvienu atveju galéty skirtis, atsiZvelgiant j nacionaliniu lygiu vyraujancias teisines,
ekonomines ar socialines aplinkybes“ <...>


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206983&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2428884
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206983&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2428884
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Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 2004/18/EB 1 45 straipsnio 2 dalies?
iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagringjant Idi Srl ir Agenzia Regionale Campana Difesa Suolo (Arcadis) (Kampanijos
regiono dirvozemio apsaugos agentiira, Italija) ginca dél to, kad laikinoji jmoniy grupé (toliau — LIG), kurios pagrindiné
jmoné Idi, buvo pasalinta i$ vieSojo paslaugy pirkimo procediiros, kadangi tiekéjas yra pateikes pareiskima dél galimybés
sudaryti susitarimg su kreditoriais, pasilikdamas galimybe tik véliau pateikti plang, kuriame biity numatyta tgsti veikla.

Pagal Italijos teise, tokiu atveju, kai kartu su pareiSkimu sudaryti susitarimg su kreditoriais pateikiamas planas
del tiekeéjo veiklos tesimo, tiekejas vieSajame pirkime gali biti laikomas priimtinu. Dél teisés dalyvauti vieSajame pirkime
tokiu atveju sprendZia teismas. Teismas nedaveé L]G leidimo dalyvauti vieSajame pirkime.

Pirmiausia, Teisingumo Teismas priminé, kad 45 straipsnio 2 dalyje nurodyty septyniy neprivalomy pasalinimo
atvejy, susijusiy su kandidaty profesiniu sagziningumu, mokumu arba patikimumu, taikymas paliekamas valstybiy nariy
diskrecijai (2016 m. gruodzio 14d. Sprendimo Connexxion Taxi Services, C-171/15, 28 punktas). Minétos
direktyvos 45 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés, remdamosi nacionaline teise ir
atsizvelgdamos | Sajungos teise, apibréZzia §ios straipsnio dalies jgyvendinimo salygas.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendgs, kad Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalyje nereikalaujama, kad
joje nurodyti pasalinimo pagrindai Sgjungos lygiu biity taikomi vienodai, nes valstybés narés turi galimybe $iy pasalinimo
pagrindy 1§ viso netaikyti arba juos jtraukti ] nacionalinés teis€s aktus ir jiems suteikti tokj grieztumo laipsnj, kuris
kiekvienu atveju galéty skirtis, atsizvelgiant | nacionaliniu lygiu vyraujancias teisines, ekonomines ar socialines
aplinkybes. Tokiomis aplinkybémis valstybés narés turi teis¢ Sioje nuostatoje jtvirtintus kriterijus suSvelninti arba juos
taikyti lanksciau (2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Connexxion Taxi Services, C-171/15, 29 punktas).

Sioje byloje, kaip matyti i3 nacionalinés teisés akty, pareiskimo dél galimybeés sudaryti susitarima su kreditoriais
pateikimas lemia tai, kad kreditoriai negali Bankroto jstatymo nustatytu laikotarpiu pradéti proceso del skolininko turto
ir apriboti ieSkovo teisiy j jo turimag turtg, nes nuo tokio pareiskimo pateikimo jis negali pats vienas — t. y. be teismo
leidimo — imtis skubiy Sio turto specialaus administravimo priemoniy. Taigi, Sio pareiskimo pateikimas, net nesant
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2Direktyvos 2004/18 45
straipsnio ,,Asmeniné
kandidato arba dalyvio
padétis 2 dalyje numatyta:
,Ukio subjektas gali buti
pasalintas i§ dalyvavimo
pirkime [pirkimo
procediiros], jei:

a) jis yra bankrutaves
arba likviduojamas, jei jo
veikla administruoja
teismas, jei jis yra susitares
su kreditoriais, jei jis
sustabdé savo versla arba
yra kitoje analogiSkoje
padétyje, kuri atsirado dél
panasios procediiros pagal
nacionalinius jstatymus ir
kitus teisés aktus;

b)  jam iskelta bankroto,
isakymo dél likvidavimo ar
jo veiklos administravimo
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jurisdikcijg turincio teismo sprendimo, vertintinas kaip Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos b
punkte numatytos susitarimo su kreditoriais procediiros pradzia.

I pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos b punktas
turi buti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindin¢je byloje, pagal
kurig leidziama pasSalinti i§ vieSyjy pirkimy procediiros ekonominés veiklos vykdytoja, kuris sprendimo dél pasalinimo
dieng yra pateikes pareiSkimag dél galimybés sudaryti susitarimg su kreditoriais, pasilikdamas galimybe pateikti plang,
kuriame numatyta testi veikla.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4B126CC2936FB4D5DFCD46CEQE98785B?text=&doc
1d=212329&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2130356

2019 m.

byla, yra susitarta su
kreditoriais [jam taikoma
susitarimo su kreditoriais
procediira] arba jo
atzvilgiu yra vykdomas
panasus procesas pagal
nacionalinius jstatymus ir
kitus teisés aktus;

2. Teisingumo Teismo 2019 m. kovo 21 d. prejudicinis sprendimas byloje Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A/S

pries§ Stadt Solingen, dalyvaujant

Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV, Malteser Hilfsdienst eV, Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband

Solingen

C-465/17

<..>,tuomet, kai Sqjungos teisés nuostatoje néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, tam, kad biity nustatyta jos prasmé ir apimtis, jos
turinys visoje Sqjungoje paprastai turi biti aiSkinamas autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant | nuostatos kontekstg ir nagrinéjamu

reglamentavimu siekiamg tikslg“ <...>


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4B126CC2936FB4D5DFCD46CE0E98785B?text=&docid=212329&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2130356
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4B126CC2936FB4D5DFCD46CE0E98785B?text=&docid=212329&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2130356
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Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos 2014/24/ES 10 straipsnio h punkto
1Saiskinimo.

Sis pra$ymas pateiktas nagrin¢jant Falck Rettungsdienste GmbH ir Falck A / S ginéa su Stadt Soligen
(Zolingeno miestas, Vokietija) dél tiesioginio sutarties ,,Gelb&jimo paslaugy teikimas Zolingene — Projektas Nr.
V16737/128%, padalytos j pirkimo dalis Nr. 1 ir Nr. 2 (toliau — gin¢ijama sutartis), sudarymo, prie$ tai nepaskelbus
skelbimo apie pirkimg Europos Sajungos oficialiajame leidinyje. 2016 m. kovo mén. Zolingeno miestas (Vokietija)
nusprendé sudaryti naujg sutartj dél gelbéjimo paslaugy penkeriy mety laikotarpiui. 2016 m. geguzés 11 d. jis pakvieté
keturias humanitarines organizacijas (trys i$ jy yra proceso praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme
dalyvés) pateikti pasitlymus. ISnagrinéjus pasitilymus ginCijama sutartj nuspresta sudaryti atitinkamai su Arbeiter-
Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV ir Malteser Hilfsdienst eV (vienai atiteko viena pirkimo dalis, o
Kitai — Kkita).

Oberlandesgericht Diusseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagringjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus:

1ir 4. Pirmuoju ir ketvirtuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, praS§yma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas 1§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos [2014/24] 10 straipsnio h punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad, pirma, sveikatos prieZitiros paslaugy ir pagalbos teikimas greitosios pagalbos automobilyje pacientams, kuriems
reikalingas skubus gydymas, kai jg teikia skubios pagalbos specialistas ir (arba) paramedikas, ir, antra, vezimas
greitosios medicinos pagalbos automobiliu teikiant kvalifikuota priezitira patenka | ,,pavojaus prevencijos paslaugy*
savoka, todél $iy paslaugy BVPZ kodai atitinkamai yra 75252000-7 (gelbé&jimo paslaugos) ir 85143000-3 (greitosios
pagalbos paslaugos), vadinasi, $i direktyva joms netaikoma, arba, ar Sios paslaugos yra ,pacientams vezti sKirta
greitosios pagalbos paslauga®, kurioms dél to taikoma speciali tvarka, nustatyta socialinéms ir kitoms specialioms
paslaugoms.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvoje 2014/24 neapibrézta ,,pavojaus prevencijos* savoka ir kad i$
suformuotos jurisprudencijos ir vienodo Sgjungos teisé€s taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, jog tuomet,
kai Sajungos teisés nuostatoje néra aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teise, tam, kad biity nustatyta jos prasmé ir apimtis,

Pastabos:

12014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2014/24/ES

dél  vieSojo  darby,
prekiy ir  paslaugy
pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos
derinimo

2Direktyvos 2014/24/ES 10
straipsnio »Specialios
iSimtys paslaugy pirkimo
sutar¢iy atveju“ h punkte
nustatyta:

,Si direktyva netaikoma
vieSojo paslaugy pirkimo
sutartims dél:

<...>

h) civilinés gynybos,
civilinés saugos ir pavojaus
prevencijos paslaugy, kurias
teikia ne pelno
organizacijos ar asociacijos
ir kuriy BVPZ kodai yra
75250000-3 [gaisrininky ir

gelbgjimo paslaugos],
75251000-0  [gaisrininky
paslaugos], 75251100-1
[gaisry gesinimo



PPP LIETUVA

CENTRINE PROJEKTUY
VALDYMO AGENTURA

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

Jos turinys visoje Sajungoje paprastai turi buti aiSkinamas autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta
ir nagringjamu reglamentavimu siekiamg tiksla (Sprendimo Ekro, C-327/82, 11 punktas, ir Sprendimo Linster,
C-287/98, 43 punktas).

Aiskinant Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkta tiek pazodziui, tiek pagal konteksta iSplaukia, kad
»pavojaus prevencija‘ apima ir masinj pavojy, ir pavojy atskiram asmeniui. Reikalaujant, kad pavojaus prevencija biity
didelio masto, $i sgvoka netekty savarankisko turinio, nes nuolat biity painiojama su civiline sauga arba civiline gynyba.
Taigi, kai Sgjungos teisés nuostata gali biiti aiSkinama keleriopai, pirmenybé turi biiti teikiama aiSkinimui, kuris padeda
i$saugoti jos veiksminguma (Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-434/97, 21 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad j pirmajj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24
10 straipsnio h punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame numatyta vieSojo pirkimo sutaré¢iy sudarymo taisykliy
taikymo 1Simtis apima pagalbos teikimg greitosios pagalbos automobilyje pacientams, kuriems reikalingas skubus
gydymas, kai ja teikia skubios pagalbos specialistas ir (arba) paramedikas, kuriam priskirtinas BVPZ kodas 75252000-
7 (gelbgjimo paslaugos), ir veZzimg greitosios medicinos pagalbos automobiliu teikiant kvalifikuotg prieziiirg, kuriam
priskirtinas BVPZ kodas 85143000-3 (greitosios pagalbos paslaugos), su salyga, kad, kiek tai susije su pastargja
paslauga, vezimg faktiSkai vykdo tinkama kvalifikacijg teikti pirmaja pagalbg turintis personalas, o pacientui kyla
pavojus, kad jj vezant gali pablogéti jo sveikatos biikle.

21ir 3. Antruoju ir treciuoju klausimus teismas siekai iSsiaiskinti §ivos klausimus: Ar Direktyvos 2014/24/ES
10 straipsnio h punktas gali buti aiskinamas taip, kad ,ne pelno organizacijos ar asociacijos” pirmiausia yra
humanitarinés organizacijos, kurios pagal nacionaling teis¢ yra pripazintos civilinés saugos ir civilinés gynybos
organizacijomis? Ar ,ne pelno organizacijy ar asociacijy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24/ES
10 straipsnio h punkts, tikslas yra vykdyti vieSyjy paslaugy uzduotj, jos nesiekia pelno, o galimas pelnas
reinvestuojamas siekiant organizacijos tikslo?

Teisingumo Teismas isaiskino, kad ,,ne pelno organizacijos ar asociacijos®, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkta, yra organizacijos ar asociacijos, kuriy paskirtis — vykdyti socialines
uzduotis, kurios neturi komercinio tikslo ir gaunama pelng reinvestuoja tam, kad pasiekty organizacijos ar asociacijos
tiksla.

paslaugos], 75251110-4
[prieSgaisrinés  apsaugos
paslaugos], 75251120-7
[kovos su misky gaisrais
paslaugos], 75252000-7
[gelbéjimo paslaugos],
75222000-8 [civilinés
gynybos paslaugos],

98113100-9 [branduolinés

saugos paslaugos] ir
85143000-3 [greitosios
pagalbos paslaugos],

iSskyrus pacientams vezti
skirtas greitosios pagalbos
paslaugas.
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Bylos nuoroda: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62017CJ0465&langl=en&lang2=L T &type=TXT&ancre=

2019 m.

1. Teisingumo Teismo 2019 m. vasario 28 d. prejudicinis sprendimas byloje Konkurrensverket

pries SJ AB

C-388/17

<...>,, terminy, kuriy apibrétis Sgjungos teiséje nepateikiama, reikSmé ir apimtis turi biti nustatoma remiantis jy jprasta reikSme bendrinéje
kalboje, kartu atsizvelgiant | kontekstq, kuriame jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus“ <...>

Bylos esmé:
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 2004/17/ES* 5 straipsnio? isaiskinimo.

SJ, ribotos atsakomybés bendroveé, vykdanti gelezinkeliy transporto veikla, kurios visas kapitalas priklauso
Svedijos valstybei, 2012 m. sausio mén. sudaré dvi sutartis (mazdaug 5 502 306 EUR ir 5895 328 EUR), d¢l jos
eksploatuojamy traukiniy valymo paslaugy, pries tai nesurengusi viesojo pirkimo konkurso dél Siy sutar¢iy sudarymo,
uz kg Konkurencijos Taryba prasé teismo skirti bauda.

Siomis aplinkybémis Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus, j kuriuos Tesingumo Tesimas pateiké atsakymus:

Dél pirmojo klausimo

1 Ar Direktyvos 2004/17 5 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg reikia aiskinti taip, kad transporto paslaugy

999

srityje egzistuoja tinklas, kai transporto paslaugos valstybés administruojamame gelezinkeliy tinkle, kuriame

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/17/EB
dél subjekty, vykdanciy

veikla vandens,
energetikos, transporto ir
pasto paslaugy
sektoriuose,  vykdomy

pirkimy tvarkos derinimo

2 Direktyvos
straipsnyje
paslaugos® numatyta:

2004/17 5
,, L ransporto


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62017CJ0465&lang1=en&lang2=LT&type=TXT&ancre=
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vykdomas nacionalinis ir tarptautinis gelezinkeliy eismas, teikiamos pagal Direktyvg 2012/34 jgyvendinancias
nacionalinés teisés akty nuostatas, kuriose numatytas gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy suteikimas pagal
gelezinkeliy jmoniy praSymus ir reikalavimas, kad visi prasymai, kiek tai jmanoma, buity patenkinti?

Bylos atveju reikia konstatuoti, kad salygas, kuriomis jmoné teikia transporto paslaugas, nustato
kompetentinga valstybés narés institucija, pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju — transporto institucija, veikianti
kaip infrastruktiiros valdytoja.

Taigi, ] pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/17 5 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati
aiSkinama taip, jog gelezinkeliy transporto paslaugy srityje egzistuoja tinklas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
kai, taikant nacionalinés teisés aktus, kuriais perkeliama Direktyva 2012/34, transporto paslaugos teikiamos

v —

jei privalo tenkinti gelezinkelio jmoniy prasymus, kol nepasiektos Siy pajégumy ribos.
Dél antrojo klausimo

2. ArDirektyvos 2004/17 5 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg reikia aiskinti taip, kad gelezinkeliy jmonés
vykdoma veikla, kuri nurodyta Direktyvoje 2012/34 ir kuri apima transporto paslaugy teikimg visuomenei gelezinkeliy
tinkle, yra $ioje direktyvos nuostatoje nurodytas tinklo teikimas ar eksploatavimas?

Pagal suformuotg jurisprudencijg terminy, kuriy apibréZztis Sajungos teiséje nepateikiama, reikSme ir apimtis
turi biiti nustatoma remiantis jy jprasta reikSme bendrin¢je kalboje, kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriame jos
vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus (zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Louboutin ir Christian
Louboutin, C 163/16, 20 punktg).

Siuo klausimu pazymétina, kad terminas ,,eksploatavimas® turéty biiti suprantamas pagal savo jprasta prasme,
kaip nuoroda j objekto naudojimg arba naudojimasi teise gauti i§ jo pajamas. Taigi, gelezinkelio jmonés atlieckamas
tinkly eksploatavimas apima teis¢ naudotis gelezinkeliy infrastruktiira, siekiant gauti pajamas.

»11nkly teikimas® yra i§imtin¢ infrastruktiiros valdytojo, o ne gelezinkelio jmongs teisé. Terminas ,,tinkly
teikimas® Direktyvoje 2004/17 buvo nustatytas siekiant uztikrinti, kad ja numatomos vieSyjy pirkimy procediiros taip

1. Si direktyva taikoma
veikl[ai], susijusi[ai] su
tinkly, teikian¢iy visuomenei
paslaugas transportavimo
gelezinkeliais, automatinémis
sistemomis, tramvajais,
troleibusais, autobusais arba
perdavimo kabeliu srityje,
teikimu arba eksploatavimu.

Transporto paslaugy srityje
laikoma, kad tinklas
egzistuoja, kai paslauga yra
teikiama pagal eksploatavimo
salygas, kurias yra nustaciusi

valstybés narés
kompetentinga  institucija,
pavyzdziui, numatomy
aptarnauti marsruty
eksploatavimo salygas,
numatomus suteikti
pajégumus arba paslaugos

teikimo daznuma.
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pat biity taikomos fiziniy tinkly, pavyzdziui, gelezinkeliy, gelezinkelio infrastruktiiros, tuneliy, tilty ir gelezinkelio
pervazy, valdymui.

Atsizvelgiant  visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausimg reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/17 5 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa turi buti aiSkinama taip, jog gelezinkelio jmonés vykdoma veikla, kuri apima transporto
paslaugy teikimg visuomenei naudojantis teise naudotis geleZinkeliy tinklu, yra ,.tinkly eksploatavimas®, kaip tai
suprantama pagal Sig direktyva.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9A2A3B7A74DE56C454B38DAEFF9AF896 ?text=&docid=2111
87&pagelndex=0&doclang=LT& mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2085523



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9A2A3B7A74DE56C454B38DAEFF9AF896?text=&docid=211187&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2085523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9A2A3B7A74DE56C454B38DAEFF9AF896?text=&docid=211187&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2085523
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