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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIES0JO IR
PRIVATAUS SEKTORIU PARTNERYSTES (KONCESIJU)) BYLOSE

25. Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Europos Komisija pries$
Italijos Respublikq

C-526/17

» Direktyvos 2004/18/ES 1 straipsnio 3 dalyje ,,vieSoji darby koncesija* apibréZiama kaip ,,tos pacios riiSies sutartis kaip ir vieSojo darby
pirkimo sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz atliktus darbus yra tik teisé naudotis darbo rezultatais [teisé eksploatuoti darby rezultatg] arba
tokia teisé kartu su mokéjimu.“

Bylos esmé: Pastabos:

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo (ESTT) pripazinti, kad Italijos Respublika, pratgsdama Direktyva
automagistralés A12 Livornas—Civitavekija (Italija) koncesijos terming nuo 2028 m. spalio 31 d. iki 2046 m. gruodZio 2004/18/EB
31 d., nepaskelbusi skelbimo apie konkursa, nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2004/18/EB* 2 ir 58 straipsnius. 2004 m. kovo
31 d. Europos
Parlamento ir
Tarybos
direktyvos
dél  viesojo

1969 m. spalio 23 d. uz automagistraliy koncesijas atsakinga perkancioji organizacija Azienda Nazionale
Autonoma delle Strade SpA (ANAS) ir tikio subjektas Societd Autostrada Tirrenica SpA (SAT) sudaré vieSosios darby
koncesijos sutartj (toliau — 1969 m. koncesijos sutartis). Koncesijos sutartyje numatyta nutiesti ir eksploatuoti i$ viso apie
237 km ilgio automagistrale nuo Livorno iki Civitavekijos, tai atliekant etapais. 1969 m. koncesijos sutartyje numatyta, kad darby, prekiy
koncesija baigs galioti pragjus trisdeSimciai mety nuo visos automagistralés eksploatavimo pradZios. Bet kuriuo atveju, Sis . 1;aslaugq
laikotarpis neturi bati ilgesnis nei trisdeSimt mety nuo tos dienos, kai bus uzbaigti minétos sutarties 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse pirkimo

sutarciy
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nurodytame bendrajame darby vykdymo plane numatyti darbai.

1999 m. spalio 7 d. ANAS ir SAT sudare sutartj (toliau — 1999 m. sutartis), kuri reglamentuoja automagistralés
Al12 Livornas—Civitavekija 36,6 km atkarpos tarp Livorno ir Ce¢inos, kuri buvo atidaryta eismui 1993 m. liepos 3 d. ir

kurios tiesimo ir eksploatavimo koncesija buvo suteikta SAT, eksploatavimg ir kuri nustaté kad ,,koncesija baigia galioti
2028 m. spalio 31 d.*.

2009 m. kovo 11 d. ANAS ir SAT pasira$¢ sutarties projektg (toliau — 2009 m. bendroji sutartis), kuriuo atsisaké
1999 m. sutarties ir kuria nustaté visy trijy atkarpy, jskaitant atkarpg tarp Livorno ir Ce¢inos, koncesijos pabaigg - 2046 m.
gruodzio 31 d.

ESTT nurodé, kad pagal ESTT jurisprudencija taikomi Sgjungos teisés aktai, galioj¢ tokio pakeitimo dieng (Siuo
klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-576/10, EU:C:2013:510, 54 punkta). Taigi tai, kad
pradiné koncesijos sutartis buvo sudaryta anks¢iau, nei priimtos Sgjungos teisés normos §ioje srityje, neturi reikSmes.

ESTT pazyméjo, kad, remiantis ESTT jurisprudencija, pagal vienodo poziiirio principg ir i$ jo kylancig skaidrumo
pareiga draudZiama po vieSosios darby koncesijos sutarties sudarymo koncesija suteikian¢iai institucijai ir koncesininkui
atlikti tokius Sios koncesijos sutarties nuostaty pakeitimus, kad Siy nuostaty pozymiai 1§ esmeés skirtysi nuo pradinés
sutarties pozymiy. Taip yra, jeigu numatomais pakeitimais gerokai iSpleciama vieSosios darby koncesijos sutarties apimtis
jitraukiant nenumatytus aspektus arba pakei¢iama ekonominé tos sutarties pusiausvyra koncesininko naudai, taip pat jeigu
deél siy pakeitimy galima gincyti vieSosios darby koncesijos sutarties sudaryma, t. y. jei minéti pakeitimai buty buve jtraukti
1 pradinés sutarties sudarymo procediirg reglamentavusius dokumentus, biity buves atrinktas kitas pasitilymas arba kitiems
dalyviams buty buve leista dalyvauti toje procediiroje (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Finn Frogne, C
549/14, EU:C:2016:634, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Siekiant atlikti esminj vieSosios darby koncesijos
sutarties pakeitima, turi biiti rengiamas naujas konkursas dél taip pakeistos sutarties (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Finn Frogne, C 549/14, EU:C:2016:634, 30 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

ESTT sprendé, kad koncesijos termino pakeitimas, kuris atliktas pagal 2009 m. bendrgja sutart] pratgsiant $j
terming iki 2046 m. gruodzio 31 d., suteikia SAT daug papildomo laiko atkarpos tarp Livorno ir Cecinos eksploatavimui

sudarymo
tvarkos
derinimo
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uztikrinti ir kad $io koncesininko atlygis, o §j jis gauna eksploatuodamas §ig atkarpa, gerokai padidéja.Vadinasi, remiantis
Sio sprendimo 58 punkte primintais principais, toks Sios pradinés koncesijos trukmés pratgsimas 18 mety ir 2 ménesiams
reiSkia esminj galiojancios koncesijos salygy pakeitima.

ESTT nusprend¢, kad Italijos Respublika, pratesdama automagistralés A12 Livornas—Civitavekija atkarpos
tarp Livorno ir Cedinos (Italija) koncesijos terming nuo 2028 m. spalio 31 d. iki 2046 m. gruodzio 31 d., nepaskelbusi
skelbimo apie konkursg, nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2004/18/EB 2 ir 58 straipsnius.

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=82F56C812A9440578C97B18824E94DF7?text=&docid=217864&page
Index=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4668355

24. Teisingumo Teismo 2019 m. kovo 21 d. prejudicinis sprendimas byloje Unareti SpA pries§
Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari Regionali,
Autorita Garante per I’Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano, Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Conferenza Stato Regioni ed Unificata,
Ministero per gli affari regionali — Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie,
Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali

C-702/17

»<..> nedraudZiamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios is dalies keicia referencinés
kompensacijos, i kurig turi teise gamtiniy dujy skirstymo koncesijy, suteikty be konkurso, turétojai iki nustatyto termino nutraukus Sias
koncesijas siekiant i§ naujo jas suteikti konkurso biidu, skai¢iavimo normas. “
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Bylos esmeé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Sgjungos teisés, susijusios su vieSyjy paslaugy koncesijomis,
ir teisinio saugumo principo iSaiskinimo.

Unareti SpA pateiké ieskinj kelioms valdzios institucijoms:

Ministero dello Sviluppo Economico (Ekonominio vystymosi ministerija, Italija),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari Regionali (Ministry Tarybos Prezidiumo
Regioniniy reikaly departamentas, Italija),

Autorita Garante per I’Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano (Elektros energijos, dujy ir
vandens sektoriaus institucijos Milano skyrius, Italija),

Presidenza del Consiglio dei Ministri— Conferenza Stato Regioni ed Unificata (Ministry Tarybos
Prezidiumo Valstybés regiony ir jungtiné konferencija, Italija),

Ministero per gli affari regionali — Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie (Regioniniy reikaly
ministerijos Regioniniy reikaly ir autonomijy departamentas, Italija);

Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali (Jungtiné valstybés ir regiony, taip pat vietos organizacijy
konferencija, Italija)

praSydama panaikinti Ministeriju dekretus, kurie nustaté referencines kompensacijas, anks¢iau laiko
nutraukus koncesijy sutartis:

- pirma, 2014 m. geguzés 22 d. Decreto ministeriale no 74951 recante «Approvizione del documento “Linee
Guida su criteri e modalita applicative per la valutazione del valore del rimborso degli impianti di distributzione del gas
naturale”» (Ministerijos dekretas Nr. 74951, kuriuo patvirtinamos ,,Gairés dél gamtiniy dujy skirstymo jrenginiy
kompensacijos vertés nustatymo kriterijy ir taikymo tvarkos*; GURI, Nr. 129, 2014 m. birzelio 6 d.);

- antra, 2015 m. geguzés 20 d. decreto interministeriale no 106, regolamento recante modifica al decreto del 12
novembre 2011, no 226, concernente i criteri di gara per l’affidamento del servizio di distribuzione del gas naturale
(Ministerijy dekretas Nr. 106, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2011 m. lapkri¢io 12 d. Dekretas Nr. 226 dél gamtiniy dujy
skirstymo paslaugy viesyjy pirkimy kriterijy; GURI, Nr. 161, 2015 m. liepos 14 d.).

Pastabos:
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Unareti teigé, kad gincijami dekretai prieStarauja teisinio saugumo principui tiek, kiek atgaline data is jos gali
buti atimta galimybé apskaiciuojant kompensacija, i kurig ji turi teis¢ kaip ankstesné koncesininké, remtis sutaréiy
salygomis ar 1925 m. spalio 15 d. Karaliaus dekretu Nr. 2578, tuo tarpu, ji privalo remtis ,,Gairémis dél gamtiniy dujy
skirstymo jrenginiy kompensacijos vertés nustatymo kriterijy ir taikymo tvarkos®, patvirtintomis 2014 m. geguzés 22 d.
Ministerijos dekretu Nr. 74951 ir, kurios jai nepalankios, ir Ministerijos dekretu Nr. 226.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui prejudicin} klausima: ,,Ar <...> nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas kompensacijy
buvusiems koncesininkams sumos nustatymo kriterijy taikymas atgaline data, darantis poveikj egzistuojantiems
komerciniams santykiams, arba ar toks taikymas, taip pat atsizvelgiant j proporcingumo principg, yra pateisinamas
poreikiu apsaugoti kitus Europai svarbius Viesuosius interesus, susijusius su poreikiu geriau apsaugoti atitinkamos rinkos
konkurencingumo struktiirg, taip pat uZtikrinant paslaugos vartotojy, kurie galéty netiesiogiai patirti buvusiems
koncesininkams mokétiny sumy galimo padidéjimo poveikj, apsaugqg?

ESTT priminé, kad vieSyjy paslaugy koncesijy srityje antringje Sgjungos teiséje, taikomoje pagrindinéje byloje, t.
y. Direktyvos 2009/73 24 straipsnyje, tik numatyta, kad valstybés narés paskiria vieng ar kelis skirstymo sistemos
operatorius tam tikram laikotarpiui, kurj jos nustato atsizvelgdamos j veiksmingumg ir ekonoming¢ pusiausvyra.

Esamy koncesijy gincijimas, kurio pasekmés 1§ dalies nustatytos pagrindinéje byloje gincijamuose dekretuose,
nekyla i§ Sajungos teisés dujy skirstymo viesyjy paslaugy koncesijy srityje. AukS¢iau minétais dekretais atlikti referenciniy
normy pakeitimai, kuriais numatoma tam tikrais atvejais riboti galimybe gauti kompensacija remiantis koncesijos sutarties
nuostatomis ar 1925 m. spalio 15 d. Karaliaus dekretu Nr. 2578, savaime néra skirtingas poziiiris, nepalankus jmonéms,
kurios gali buti suinteresuotos paslauga, kokig teikia Unareti, ir jsteigtoms kitos nei Italija valstybés narés teritorijoje. IS
tiesy, toks referenciniy normy pakeitimas vienodai taikomas jmonéms, turin¢ioms registruota buveing Italijoje, ir jmonéms,
turinCioms registruota buveing kitoje valstybéje naréje.

ESTT nusprend¢, kad: “Sagjungos teise, susijusig su vieSyjy paslaugy koncesijomis, kartu su teisinio saugumo
principu reikia aiskinti taip, kad nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagriné¢jamos pagrindingje byloje,
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kurios 1§ dalies keicia referencinés kompensacijos, 1 kurig turi teis¢ gamtiniy dujy skirstymo koncesijy, suteikty be

konkurso, turétojai iki nustatyto termino nutraukus Sias koncesijas siekiant i$ naujo jas suteikti konkurso budu, skai¢iavimo
normas.”

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212009&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=4818722

23. Teisingumo Teismo 2018 m. gruodZio 19 d. prejudicinis sprendimas byloje Stanley International Betting et
Stanleybet Malta Ltd pries$
Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

C-375/17

Dél proporcingumo principo: <...> i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionalinés teisés aktuose nustatyti
apribojimai neturi vir$yti to, kas bitina atitinkamam tikslui pasiekti <...>
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Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dé¢l SESV 49 ir 56 straipsniy, nediskriminavimo,
skaidrumo ir proporcingumo principy bei Direktyvos 2014/23/ES! nagringjant Jungtinéje Karalystéje
registruotos bendrovés Stanley International Betting Ltd bei Maltoje jsteigtos jos patronuojamosios bendrovés
Stanleybet Malta Itd. (toliau kartu — Stanley) ir Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy
ministerija, Italija) bei Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitiniy ir monopolijy agentiira, Italija) (toliau —
ADM) ginca dél vieSojo pirkimo procediiros, organizuotos dél koncesijos Italijoje teikti automatizuoto loto
loSimo ir kity nustatyto laiméjimo skaiciy loSimy (toliau — loto) valdymo paslaugg suteikimo, teisétumo.

ESTT pateikti trys klausimai:

Dél pirmojo klausimo:

Savo pirmuoju klausimu praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiSkinami taip, kad jie draudzia tokius nacionalinés teisés aktus,
kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatoma, kad, kitaip nei kity lo§imy ir lazyby atveju, kur
taikomas koncesininky daugeto modelis, loto paslaugos valdymo koncesija suteikiama tik vienam koncesininkui.

Kaip jau kelis kartus yra patvirtings Teisingumo Teismas, valstybés narés toks teisés aktas, kaip nagrinéjamas
pagrindinése bylose, pagal kurj tkinés veiklos vykdymas priklauso nuo koncesijos gavimo ir kuriame numatyti
jvairlis koncesijos panaikinimo atvejai, yra SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimas (pvz.
2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, 46 punktas). Taip yra
tiek vieno koncesininko modelio, tiek daugeto koncesininky modelio atveju. Siuo klausimu, kaip ankstesnéje
jurisprudencijoje, susijusioje su azartiniai loSimais, nurodé Teisingumo Teismas, vartotojy apsauga, suk¢iavimo ir
piliec¢iy skatinimo pernelyg iSlaidauti loSiant prevencija gali buti kvalifikuojamos kaip privalomieji bendrojo
intereso pagrindai, pateisinantys i§ SESV 49 ir 56 straipsniy iSplaukianciy pagrindiniy laisviy ribojimus.

Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsaké, kad SESV 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami Kkaip
nedraudziantys tokiy nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos numatoma, kad, kitaip nei kity loSimy ir lazyby atveju,
kur taikomas koncesininky daugeto modelis, loto paslaugos valdymo koncesija suteikiama tik vienam
koncesininkui, jei nacionalinis teismas nustato, kad laisva paslaugy teikimg ribojanciais nacionalinés teisés aktais i$

Pastabos:

1Direktyva
2014/23/ES - 2014 m.
vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva del
koncesijos  sutarCiy
suteikimo.

Teisingumo  Teismas
pazyméjo, kad,
kadangi koncesijos
konkursas, dél kurio
kilo gincas, paskelbtas
2015 m., kai dar j
Italijos teis¢ nebuvo (ir
neprivaléjo iki 2016 m.
balandzio 18 d. bati
perkelta) perkelta
Direktyva 2014/23/ES,
taigi, §i direktyva bylos
atveju netaikoma.
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tiesy nuosekliai ir sistemiskai jgyvendindami atitinkamos valstybés narés nurodyti tikslai.

Dél antrojo klausimo:

Savo antruoju klausimu prasymg priimti prejudicin] sprendimg pateikegs teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
SESV 49 ir 56 straipsniai, nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo principai turi bati aiSkinami taip, kad jie
draudzia tokius nacionalings teisés aktus ir jiems jgyvendinti priimtus aktus, kaip nagrinéjami pagrindingje byloje,
pagal kuriuos numatoma didelé pradiné loto paslaugos valdymo koncesijos kaina atsizvelgiant j kitus ekonominio
ir finansinio pajégumo, taip pat organizacinius ir techninius reikalavimus.

Gneraliné advokaté nurodé j labai didele koncesijos suma, t. y. 6 600 mIn. EUR per metus, o metinis koncesininko
atlyginimas uz teikiama paslaugg sudaro 6 % nuo surinktos sumos, t. y. apie 400 mIn. EUR, ir | galimy kandidaty
galimybe dalyvauti konkurse sukuriant laiking jmoniy grupe. Be to, dél pastarojo aspekto pazymétina, jog i§ 2016
m. balandzio 21 d. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas)
sprendimo matyti, kad maZiausiai 15 sektoriaus operatoriy atitiko §j dalyvavimo konkurse kriterijy.

Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad nagrinéjamu atveju pradiné kaina buvo nurodyta aiSkiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai, taip pat panasSu, kad ji objektyviai pagrjsta. Vis gi tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Deél treciojo klausimo:

Treciuoju klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar Sajungos teis¢, biitent jsisteigimo teisé ir laisve teikti paslaugas bei
[Direktyva 2014/23] ir nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo ir nuoseklumo
principai, turi biiti aiskinama taip, kad ji draudzia tokia nuostata, kaip nustatyta sutarties projekto 30 straipsnyje (2
dalis):

»ADM, saugodama valstybés izdo ir vartotojy interesus, nutraukia koncesijg <...> taip pat Siais atvejais:
<...>

h)  <...>bet kokia prielaida, kad padarytas nusikaltimas, dél kurio buvo pateiktas kaltinamasis aktas ir dél
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kurio ADM, atsizvelgdama j jo pobudj, sunkuma, jvykdymo biidg ir sasajas su pagal koncesija patikéta
veikla, jvertinty koncesininkg kaip nepatikima, neprofesionaly ir netinkamos moralés <...>;
<...>
K)  koncesininkas pazeidé teisés aktus, susijusius su nesgziningy, neteiséty ir pogrindiniy loSimy draudimu,

visy pirma pats arba per bet kur jsikiirusias kontroliuojamas ar susijusias bendroves Italijos teritorijoje

organizuoja loSimus, panaSius | automatizuotg loto lo§ima, ar kitus nustatyto laiméjimo skai¢iy loSimus

arba pagal Italijos teising sistemg draudziamus lo§imus, neturédamas tam leidimo;
<...>"
Teisingumo teismas pazyméjo, kad i§ suformuotos jurisprudencijos dél proporcingumo principo matyti, kad
nacionalinés teisés aktuose nustatyti apribojimai neturi virSyti to, kas biitina atitinkamam tikslui pasiekti (Siuo
klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Gambelli ir kt., C-243/01, EU:C:2003:597, 72 punktg). Todél, jei
perkancioji organizacija i§ principo turéty galéti panaikinti koncesijos sutarti, kai kyla abejoniy dél koncesininko
patikimumo, konkreciai dél jo padaryto nusikaltimo, susijusio su pagal koncesijg vykdoma veikla, $i galimybé vis
delto turi buti grieztai apibréZta, kad biity proporcinga tikslui kovoti su nusikalstamumu.
Vis délto reikia pridurti, kad vertindamas Siy salygy proporcinguma prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas taip pat turi atsizZvelgti  tai, kad tkio subjekto koncesijos sutarties panaikinimas negali biiti laikomas
proporcingu, jei nacionalinéje teis€¢je néra numatyta veiksmingos teimin€s gynybos priemongs ir Zalos atlyginimo
tuo atveju, jei paaiSkety, kad toks panaikinimas buvo nepagrijstas.

| trecigjj klausimg Teisingumo Teismas atsaké taip, kad SESV 49 ir 56 straipsniai, nediskriminavimo, skaidrumo ir

proporcingumo principai turi biiti aiSkinami kaip nedraudziantys tokiy nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje

byloje, t. y. koncesijos sutarties projekto, esancio tarp konkurso dokumenty, nuostaty, jei Sios salygos pagrjstos ir

proporcingos siekiamam tikslui ir atitinka skaidrumo principg, tafiau tai turi patikrinti nacionalinis teismas,

remdamasis Siame sprendime i§déstytais argumentais.
Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209349&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&Cid=697758
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22. Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 28 d. prejudicinis sprendimas byloje Sporting Odds Ltd pries Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kézponti Iranyitasa

C-3/17
49 <...> SESV 56 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad jis draudZia nacionalinés teisés aktus, <...>, kuriuose numatyta koncesijy ir

leidimy organizuoti internetinius azartinius loSimus sistema, jeigu juose yra kitose valstybése narése jsisteigusius itkio subjektus
diskriminuojanéiy nuostaty <...>*
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Bylos esmé: Pastabos:
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SEVS 56 straipnsio, taip pat dél
ES pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41, 47 ir 48 straipsniy iSaiskinimo, nagrinéjant Sporting Odds
Ltd ginca su Vengrijos mokes¢iy administratoriumi Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitasa, kuris skyré
Sporting Odds Ltd 11 306 Eur baudg uz internetiniy azartiniy lo§imy veiklg neturint tam reikalingos koncesijos
arba leidimo.

Teisingumo Teismui pateikta 16 klausimy:

. Deél dualios (kai dalis paslauguy yra valstybés monopolis, o kita — ne) nacionalinés loSimy sistemos

organizavimo

1-4 klausimais siekiama issiaiSkinti ar SESV 56 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad juo draudziama duali azartiniy
loS§imy rinkos organizavimo sistema, pagal kurig kai kurios azartiniy loSimy raSys priskiriamos valstybeés
monopoliui, o Kitos — koncesijy ir leidimy, skirty azartiniams loSimams organizuoti, suteikimo sistemai.

Teisingumo Teismas pabréze, kad 1§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vien dé¢l aplinkybés, jog vienoms
azartiniy loSimy rasims nustatytas valstybés monopolis, o kitoms — privatiems tkio subjektams taikoma leidimy
suteikimo tvarka, priemonés, kurios, kaip ir valstybés monopolis, prima facie atrodo kaip labiausiai ribojancios ir
veiksmingiausios, atsizvelgiant ] jais siekiamus teisétus tikslus, savaime negali tapti nepagrjstos - toks teisiniy
sistemy skirtumas negali paveikti tokio valstybés monopolio tinkamumo pilieciy skatinimo pernelyg iSlaidauti
loSiant prevencijos ir kovos su priklausomybe nuo loSimy tikslui, dél kurio jis buvo nustatytas, igyvendinti.

Vis délto duali azartiniy lo§imy rinkos organizavimo sistema gali pazeisti SESV 56 straipsnj, jeigu konstatuojama,
kad kompetentingos valdzios institucijos vykdo politikg, skatinancig dalyvauti azartiniuose loSimuose, kuriems
netaikomas valstybés monopolis, o ne mazina galimybes losti ir riboja Sio sektoriaus veikla nuosekliai ir
sistemiskai, todél pasinaudojant monopoliu nebegalima veiksmingai pasiekti tikslo uzkirsti kelig skatinimui
pernelyg iSlaidauti loSiant ir kovoti su priklausomybe nuo losimy, dél kurio ir buvo nustatytas minétas monopolis.
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Teisingumo Teismas nusprendé: SESV 56 straipsnis nedraudzia dualios azartiniy lo§imy rinkos organizavimo
sistemos, pagal kurig kai kurios azartiniy lo§imy rtsys priskiriamos valstybés monopoliui, o kitos — koncesijy ir
leidimy, skirty organizuoti azartiniams loSimams, suteikimo sistemai, jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nustatys, kad laisva paslaugy teikimg ribojanciais teisés aktais i§ tiesy nuosekliai ir sistemiskai
igyvendindami atitinkamos valstybés narés nurodyti tikslai.

1. Dél nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis koncesija suteikiama toje valstybéje naréje patirti jgijusiam
asmeniui

5-ju_klausimu sickiama i$siaiSinti, ar SESV 56 straipsnis draudzia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindingje byloje, pagal kurig i§duoti leidimg organizuoti internetinius azartinius loSimus galima tik
azartiniy loSimy veiklos organizatoriams, pagal koncesija eksploatuojantiems nacionalinéje teritorijoje veikiancius
losimo namus.

Teisingumo Teismas nurodé, kad ankstesnéje jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad salyga jmonei jsteigti nuolatinj
padalinj arba patronuojamagja bendrove valstyb&je naréje, kurioje teikiamos paslaugos, tiesiogiai prieStarauja
laisvei teikti paslaugas, nes dél jos neimanoma kitose valstybése narése jsteigtoms jmonéms teikti paslaugas Sioje
valstybéje naréje. Toks apribojimas, koks nustatytas pagrindingje byloje, yra diskriminacinio pobtudzio. Jis yra
suderinamas su Sajungos teise, tik jei patenka ] aiSkiai nukrypti leidzianCios nuostatos, kaip antai
SESV 52 straipsnio, taikymo sritj, t.y. kai grindziamas vie$gja tvarka, visuomenés saugumu ir visuomenés
sveikata (2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Engelmann, C-64/08, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Akivaizdu, kad apribojimas, pagal kurj prieigg prie internetiniy azartiniy loSimy rinkos turi tik nacionalingje
teritorijoje esancius loSimo namus eksploatuojantys subjektai, virSija tai, kas biity laikoma proporcinga, nes
egzistuoja mazesnés ribojamosios priemones, leidziancios pasiekti Vengrijos vyriausybés nurodytus tikslus.

6-8-tu klausimais sickiama issiaiSkinti, ar nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kurios “patikimais”
laiko asmenis, kurie deSimt mety vykdé azartiniy loSimy organizavimo Vengrijoje veikla. | §j klausimg Tesingumo
Teismas atsaké: SESV 56 straipsnj draudzia nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta koncesijy ir leidimy
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organizuoti internetinius azartinius loSimus sistema, jeigu juose yra kitose valstybése narése jsisteigusius itkio
subjektus diskriminuojanciy nuostaty arba jtvirtintos nediskriminacinés nuostatos, taciau jos taikomos nesilaikant
skaidrumo arba jgyvendinamos taip, kad tam tikriems kitose valstybése narése jsisteigusiems potencialiems
konkurso dalyviams trukdoma ar tampa sudétingiau pateikti savo kandidatiirg.

Atitinkamai (atsakydamas j 16 klausimag), Teisingumo Teismas paaiskino, kad draudziama sankcija, skiriama uz
nacionalinés teisés akty, kuriais nustatoma koncesijy ir leidimy, skirty organizuoti azartiniams loSimams,
suteikimo sistema, pazeidima, jeigu paaiskéja, kad tokie nacionalinés teisés aktai priestarauja Siam straipsniui.

1. Dél jrodinéjimo priemoniy

1 10-tajj klausimag dé¢l jrodinéjimo, tenkancio bylos Salims, Teisingumo Teismas atsakeé:

SESV 56 straipsnj ir ESS 4 straipsnio 3 dalj, sicjamus su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad jie
nedraudzia nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kuriuose nenumatyta, kad laisva
paslaugy teikimg ribojanciy priemoniy, kaip jos suprantamos pagal SESV 56 straipsnj, proporcingumo klausimas
nagrinétinas ex officio ir pagal kuriuos jrodingjimo pareiga tenka bylos $alims.

I11 ir 14-ta klausimus, susijusius su valstybés narés pareiga jrodyti tiksly, pateisinan¢iy SESV pagrindinés laisvés
klitit] ir proporcinguma, jrodymus, Teisingumo Teismas atsake:
SESV 56 straipsnj, reikia aiSkinti taip, kad:
- ribojamasias teisés nuostatas nustaciusi valstybé nar¢ privalo pateikti jrodymy, kurie patvirtinty, jog egzistuoja
tikslai, galintys pateisinti SESV garantuojamos pagrindinés laisvés klititj ir jos proporcinguma, o valstybei narei to
nepadarius, minétas teismas turi galéti daryti visas dél tokio nepateikimo kylancias iSvadas;
- negalima pripazinti, kad valstybé naré nejvykdé pareigos pateisinti ribojamaja priemong d¢l to, kad jtvirtindama
tokig priemone¢ nacionalinés teisés aktuose ir, nacionaliniam teismui j3 nagrinéjant, nepateiké jos poveikio
analizgs.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=151C2CA2F0B69FD772F70D903053C7F8?text=&

- Apzvalga parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=151C2CA2F0B69FD772F70D903053C7F8?text=&docid=199772&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5279636

PPP LIETUVA / \
CENTRINE PROJEK :“w * CP‘{“\ *

/JALDYMO AGENTI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIES0JO IR
PRIVATAUS SEKTORIU PARTNERYSTES (KONCESIJU) BYLOSE
docid=199772&pagelndex=0&doclang=L T&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=5279636

21. Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. prejudicinis sprendimas byloje Global starnet Ltd pries Ministero
dell‘Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma Monopoli di Sttato
C-322/16

<...> nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias asmenims, jau esantiems koncesininkais jstatymu jteisinty
Zaidimy, teikiamy per kompiuterinj tinklg, valdymo sektoriuje, pasira$ant papildomg susitarimgq prie galiojancios sutarties
nustatomos naujos veiklos sqlygos, jeigu Sios teisés nuostatos gali biiti pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais ir gali garantuoti siekiamy tiksly jgyvendinimg ir nevirsyti to, kas biitina jiems pasiekti.<...>
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Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrin¢jant Global Starnet Ltd ginca su
Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ukio ir finansy ministerija, Italija) ir Amministrazione
Autonoma Monopoli di Stato (Valstybés monopoliy autonominé administracija, Italija, toliau — AAMS)
dél pramogy ir laisvalaikio Zaidimy automaty valdymui kompiuteriniame tinkle taikomy salygy
nustatymo ir dél praneSimo apie vieSuosius pirkimus, susijusius su koncesijos jsteigti tokj zaidimy
automaty valdymo kompiuterinj tinklg ir jj eksploatuoti suteikimu.

AAMS suteiké Global Starnet koncesija aktyvuoti ir eksploatuoti jstatymu jteisinty zaidimy
pramogy ir laisvalaikio veiklos automatuose kompiuterinj valdymo tinklg ir vykdyti su jais susijusia
veikla remiantis nuostata, pagal kurig Sios rtsies koncesijos skiriamos esamiems koncesininkams, tarp
kuriy yra ir Global Starnet, nesivadovaudama atrankos procediiromis, kurios taikomos kitiems zaidimy
operatoriams. Jstatymu Nr. 220/2010 salygos, kuriy reikalaujama laikytis siekiant gauti viesyjy zaidimy

Pastabos:

! Direktyva 2004/18 — Europos
Parlamento ir Tarybos 2004 m.
kovo 31 d. direktyva
2004/18/EB dé¢l viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy  sudarymo  tvarkos
derinimo
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organizavimo ir valdymo licencijas, buvo is dalies pakeistos taip, kad jos tapo maziau palankios Global
Starnet. Remdamasi $iuo jstatymu AAMS priémé dekreta dél pramogy ir laisvalaikio veiklos
automatams taikomy salygy nustatymo ir prane$img apie vieSuosius pirkimus, susijusius su koncesijos
jsteigti ir organizuoti zaidimy tokiuose automatuose kompiuterinj valdymo tinklg. Global Starnet pateiké
skunda, teigdama, pirma, kad buvo pazeistas teiséty likes¢iy apsaugos principas, nes Istatymas Nr.
220/2010 leido jtraukti koncesininko veiklos, susijusios su vieSyjy zaidimy organizavimu ir valdymu,
vykdymo salygas, kurios i§ esmés pakeité galiojancig koncesijos sutartj.

Teisingumo Teismas nurod¢, jog reikia priminti, kad azartiniy loSimy reglamentavimas — tai
viena s sri¢iy, kuriose yra dideliy moralinio, religinio ir kultiirinio pobiidzio skirtumy valstybése narése.
Kadangi Siuo klausimu néra suderinty teisés nuostaty Sajungos lygmeniu, valstybés narés turi placia
diskrecijg pasirinkti, kaip jos mano, tinkamiausig vartotojy ir socialinés santvarkos apsaugos lygj (2016
m. rugséjo 8 d. Sprendimo Politano, C 225/15, EU:C:2016:645, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi valstybés narés gali nekliudomos nustatyti politikos azartiniy loSimy srityje
tikslus ir, jei reikia, tiksliai apibrézti siekting apsaugos lygj. Vis délto valstybés nariy nustatomi
apribojimai turi atitikti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus, be kita ko, jy pateisinimo
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir proporcingumo reikalavimus.

PaZymeétina, kad pagal teisinio saugumo principg reikalaujama, kad teisés normos, ypac kai
jos gali sukelti asmenims ir jmonéms nepalankiy pasekmiy, buty aiskios, tikslios, o jy pasekmeés —
nuspéjamos. Vis délto tikio subjektas negali tikétis, jog teisés aktai liks visiSkai nepakeisti, ir gali gin¢yti
tik tokio pakeitimo jgyvendinimo tvarkg. Teisingumo Teismas nurodé, jog Istatyme Nr. 220/2010
numatytas 180 dieny terminas nuo jo jsigaliojimo dienos, skirtas naujoms sglygoms nustatyti pasirasant
papildoma susitarimg prie sutarties, i$ principo yra pakankamas ir leidzia koncesininkams prisitaikyti
prie Siy salygy.

Teisingumo Teismas atsakydamas j prejudicinj klausimg nurodé: SESV 49 ir 56 straipsniai ir
teiséty lukesc¢iy apsaugos principas turi biti aiskinami kaip nedraudziantys nacionalinés teisés nuostaty,
kaip nagriné¢jamos pagrindingje byloje, pagal kurias asmenims, jau esantiems koncesininkais jstatymu
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jteisinty zaidimy, teikiamy per kompiuterinj tinkla, valdymo sektoriuje, pasirasant papildoma susitarimg
prie galiojanCios sutarties nustatomos naujos veiklos salygos, jeigu praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas mano, jog $ios teisés nuostatos gali biiti pateisinamos privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais ir gali garantuoti siekiamy tiksly jgyvendinimg ir nevirSyti to, kas biitina
jiems pasiekti.

Bylos nuoroda:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/?uri=CELEX:62016CJ0322

20. Teisingumo Teismo 2017 m. balandzio 5 d. prejudicinis sprendimas byloje Marina del Mediterrneo SL ir kt. prie§ Agencia
Publica de Puertos de Andalucia

C-391/15

<...> Direktyvoje 89/665 aiSkiai nenumatytas momentas, nuo kurio gali biiti pradéta 1 straipsnio 1 dalyje numatyta perfiiiros
procediira, minétos direktyvos tikslas, nurodytas pirmesniame Sio sprendimo punkte, valstybéms naréms neleidZia riboti perZiiiros
galimybés, atsiZvelgiant j tai, kad nagrinéjama viesSojo pirkimo procediira formaliai pasieké tam tikrg stadijg <...>

Bylos esmé: Pastabos:
! Direktyva 2004/18 — Europos
2011 m. balandzio 12 d. Marina del Mediterraneo SL ir kt. kompetentingai administracinés Parlamento ir Tarybos 2004 m.
valdzios institucijai pateiké specialyjj skunda vieSyjy pirkimy srityje dél vieSojo pirkimo komisijos kovo 31 d.  direktyva
sprendimo leisti laikinajai jmoniy grupei, sudarytai i§ Nassir bin Abdullah and Sons SL, Puerto 2004/18/EB dél viesojo darby,
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Deportivo de Marbella SA ir Ayuntamiento de Marbella (Marbeljos savivaldybé¢), dalyvauti vieSosios
darby koncesijos konkurse ,,Marbeljos uosto plétra — La Bajadilla“.

2015 m. vasario 19 d. nutartimi nacionalinis Ispanijos teismas prane$¢ pagrindinés bylos
Salims apie galima pateikto skundo nepriimtinuma pagal nacionalinés teisés nuostatas, apibréziancias
aktus, dél kuriy gali bati pateiktas specialusis skundas viesyjy pirkimy srityje. Pagal Sias nuostatas skysti
galima parengiamuosius aktus, jeigu jais tiesiogiai ar netiesiogiai priimamas sprendimas dél sutarties
sudarymo, neleidziama testi procediiros, sudaroma gynybos kliti¢iy arba daroma nepataisoma zala
teiséms ir teisétiems interesams. Taigi pirkimo komisijos sprendimas nepasalinti konkurso dalyvio ir
priimti jo pasitilyma, taip pat leisti dalyvauti pradétame pirkimo konkurse néra aktas, kurj galima skysti,
taciau tai neuzkerta kelio nurodyti pastebétus pazeidimus ir a posteriori jais remtis skundziant vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymo akta, kuris turi sprendimo poZymiy.

Kaip jau yra nusprendgs Teisingumo Teismas, nors Direktyvoje 89/665 aiskiai nenumatytas
momentas, nuo kurio gali buiti pradéta 1 straipsnio 1 dalyje numatyta perzitiros procediira, minétos
direktyvos tikslas, nurodytas pirmesniame $io sprendimo punkte, valstybéms naréms neleidzia riboti
perzitiros galimybés, atsizvelgiant i tai, kad nagrinéjama vieSojo pirkimo procediira formaliai pasieké
tam tikra stadija (Siuo klausimu zr. 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, 38 punktg). Konkreciai del sprendimo leisti konkurso dalyviui dalyvauti pirkimo
procediiroje, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, pazymétina, jog tai, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus reikalaujama, kad bet kuriuo atveju konkurso dalyvis pries
skysdamas leidimg kitam dalyviui dalyvauti konkurse turi laukti, kol bus priimtas sprendimas sudaryti
nagrinéjamg sutartj, paZeidzia Direktyvos 89/665 nuostatas. Sio aiskinimo nepaneigia isvada, kad
Direktyvos 89/665 tikslo visiSkam jgyvendinimui kilty pavojus, jei kandidatams ir konkurso dalyviams
buity leidziama bet kuriuo sutarties sudarymo procediiros momentu nurodyti sutar¢iy sudarymo taisykliy
pazeidimus, taip perkancigjg organizacijg jpareigojant i§ naujo pakartoti visa procediirg tam, kad bty
pasalinti Sie pazeidimai (2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 51 punktas
ir nurodyta jurisprudencija). Si i$vada i$ tiesy susijusi su sprendimy, kuriuos galima skysti, protingy

prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo

2 Direktyva 89/665 — dél
vieSyjy sutarciy suteikimo
perziiiros procediiry
veiksmingumo didinimo
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naikinamyjy apskundimo terminy pagrindimu, o ne su galimybés pateikti atskirg skundg dél sprendimo
leisti subjektui dalyvauti pirkimo procediiroje nebuvimu, kaip matyti i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy
teisés akty.

Teisingumo Teismas priémé sprendima, jog Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél istatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su perziiiros procediry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo
darby pirkimo sutartis, derinimo 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi biti
aiSkinami taip, jog, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, jie draudzia tokias
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias sprendimas leisti subjektui dalyvauti pirkimo konkurse, kuris,
kaip tvirtinama, pazeidzia Sajungos teis¢ ar ja perkelian¢ig nacionaline teis¢ vieSyjy pirkimy srityje,
nenurodytas tarp perkanciosios organizacijos parengiamyjy akty, dél kuriy galima pateikti atskirg
skunda teisme.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189625&pagelndex=0&doclang=LT
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=860398

19. Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 8 d. prejudicinis sprendimas nagrinéjant baudZiamaja byla pries
Domenico Politano

C-225/15 ltalija

Direktyvos 2004/18' <...> taikymo sriti nepatenka nacionalinés teisés aktai <...>, kuriais reglamentuojamas koncesijy azartini
A% ] nep g J ljy y
loSimy srityje suteikimas
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Pagal SESV? 49 straipsnj <...> nedraudiiama nacionalinés teisés nuostata, <...> kuria itkio subjektai, norintys dalyvauti konkurse
dél koncesijy azartiniy loSimy ir laZyby srityje suteikimo, jpareigojami jrodyti savo ekonomine ir finansing padétj bent dviejy kredito
Istaigy paiymomis, taciau neleidZiama, kad $i padétis galéty biiti jrodyta ir kitaip, nes tokia nuostata gali atitikti Teisingumo Teismo

praktikoje jtvirtintus proporcingumo reikalavimus <...>

Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant baudziamajg byla pries Domenico Politano
dél Italijos teisés akty, kuriais reglamentuojamas lazyby statymy priémimas, pazeidimo. 2015 m. vasario
6 d. atlikusios jmonés Betuniq, kurig valdé D. Politano ir kuri buvo susijusi su bendrove UniqGroup,
patikrinimg administracinés prieziiiros tarnybos konstatavo, kad lazyby statymy priémimo veikla Sios
Jmones patalpose buvo vykdoma be iSankstinés koncesijos. Tod¢l Tribunale di Palmi (Palmio teismas,
Italija) nurodé arestuoti turta, kuris buvo naudojamas minétai veiklai. Priémus §j sprendimg D. Politano
pareiské ieskinj ir nurodé, kad lazyby statymy dél sporto renginiy priémimas bendrovés UnigqGroup
naudai turi buti laikomas teisétu, kadangi nacionalinés teisés aktai prieStarauja SESV 49 ir
56 straipsniams.

Sioje byloje Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi, ar Direktyvos 2004/18 47 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad pagal j; draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kuria ikio subjektai, norintys dalyvauti
konkurse dél koncesijy azartiniy loSimy ir lazyby srityje suteikimo, jpareigojami jrodyti Savo ekonoming
ir finansine padétj bent dviejy kredito jstaigy pazymomis ir neleidziama Sios padéties jrodyti kokiu nors
Kitu dokumentu.

Pastabos:

Direktyva 2004/18 — Europos
Parlamento ir Tarybos 2004 m.
kovo 31 d. direktyva
2004/18/EB d¢l vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy  sudarymo  tvarkos
derinimo

2SESV — Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, lyginant vieSojo paslaugy pirkimo sutarties ir vieSosios paslaugy
koncesijos apibréztis, matyti, kad viesojo paslaugy pirkimo sutartis ir vieSoji paslaugy koncesija skiriasi
atlygiu uz suteiktas paslaugas. VieSojo paslaugy pirkimo sutartis apima atlygj ir nebitinai tik ji viena,
kurj perkancioji organizacija moka tiesiogiai paslaugy teikéjui, o paslaugy koncesijos atveju atlygis uz
suteiktas paslaugas yra tik teisé eksploatuoti paslauga arba tokia teisé kartu su uzmokeséiu. Nors
atlyginimo biidas yra vienas i§ lemiamy priskyrimo prie vieSosios paslaugy koncesijos kriterijy, toks
priskyrimas reiskia, kad koncesininkas prisiima su atitinkamy paslaugy teikimu susijusig rizika, o su
paslaugos teikimu susijusios rizikos neperkélimas paslaugos teikéjui rodo, kad atitinkamas sandoris yra
vieSojo paslaugy pirkimo sutartis, bet ne vieSoji paslaugy koncesija. Taigi, paslaugy teikéjas, pirma,
negauna atlygio is§ perkanciosios organizacijos ir, antra, prisiima visg rizika, susijusig su lazyby statymy
priémimo ir perdavimo veiklos vykdymu. Atsizvelgiant i tai, Direktyva 2004/18, ypac jos 47 straipsnj,
reikia aiskinti taip, kad j jos taikymo sritj nepatenka nacionalinés teisés aktai, kuriais reglamentuojamas
koncesijy azartiniy lo§imy srityje suteikimas.

Taip pat Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi, ar SESV 49 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad juo
draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kuria tikio subjektai, norintys dalyvauti konkurse dél koncesijy
azartiniy loSimy ir lazyby srityje suteikimo, jpareigojami jrodyti savo ekonoming ir finansing padétj bent
dviejy kredito jstaigy paZzymomis, ta¢iau neleidziama, kad §i padétis galéty buti jrodyta ir Kitaip.
Pazymeéta, kad pagal Teisingumo Teismo praktika jsisteigimo laisves ir (arba) laisvés teikti paslaugas
apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudzia, daro ne tokj patraukly SESV 49 ir
56 straipsniuose nustatyty laisviy jgyvendinimg arba trukdo jas jgyvendinti. Taciau reikia jvertinti, ar
ribojimas gali buti leidziamas remiantis SESV 51 ir 52 straipsniuose, taikomuose ir laisvés teikti
paslaugas sri¢iai pagal SESV 62 straipsnj, aiSkiai numatytomis leidzianCiomis nukrypti nuostatomis
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais arba pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais.
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Italijos vyriausybé tvirtina, kad nagrinéjama ribojamoji nuostata, pateisinama interesu uztikrinti teisétos
lazyby statymy priémimo veiklos testinumg siekiant uzkirsti kelig lygiagrecios neteisétos veiklos
vykdymui ir interesu apsaugoti vartotojus. Toks tikslas gali biiti privalomasis bendrojo intereso
pagrindas, galintis pateisinti tokj pagrindiniy laisviy apribojimg. Be to, Teisingumo Teismas jau yra
konstataves, kad 1§ ribojamosios teisés nuostatos kylancius pagrindiniy laisviy apribojimus galima
pateisinti tikslu kovoti su nusikalstamumu azartiniy lo§imy srityje.

Be to, reikia i$nagrinéti ir tai, ar apribojimas yra tinkamas nustatytam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas
biitina Siam tikslui pasiekti. Jpareigojimas pateikti dviejy kredito jstaigy pazymas gali uztikrinti, kad
tkio subjektas yra ekonomiskai ir finansiskai pajégus jvykdyti galimus jsipareigojimus laiméjusiems
lazyby dalyviams. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad reikalavimas turéti tam tikro dydzio jstatinj
kapitalg gali biiti naudingas siekiant uztikrinti tokj ekonominj ir finansinj pajéguma.

Taip pat reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j nacionalinés valdzios institucijy pla¢ig diskrecijg nustatyti
vartotojy ir socialinés santvarkos apsaugos reikalavimus, jpareigojimas pateikti dvi dviejy skirtingy
kredito jstaigy pazymas nevirSija to, kas yra biitina numatytam tikslui pasiekti, ir §j vertinimg reikia
atlikti atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés kompetentingy valdzios institucijy siekiamus tikslus ir
Ju siekiama uztikrinti apsaugos lygj.

Atsizvelgiant ] tai, SESV 49 straipsn] reikia aiSkinti taip, kad juo nedraudZiama nacionalinés teisés
nuostata, kuria tkio subjektai, norintys dalyvauti konkurse dé¢l koncesijy azartiniy loSimy ir lazyby
srityje suteikimo, jpareigojami jrodyti savo ekonoming ir finansing padét] bent dviejy kredito jstaigy
pazymomis, ta¢iau neleidziama, kad $i padétis galéty bati jrodyta ir Kitaip, nes tokia nuostata gali atitikti
Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintus proporcingumo reikalavimus.

- Apzvalga parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai



(@) FrP LETuYA

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIES0JO IR
PRIVATAUS SEKTORIU PARTNERYSTES (KONCESIJU)) BYLOSE

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=koncesij%25C5%25B3&docid=183123&pag
elndex=0&doclang=LT&mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=597014#ctx1

18. Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. prejudicinis sprendimas

byloje Promoimpresa Srl vs Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione
Lombardia ir Mario Melis ir kt. vs Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio

C-458/14 ir C-67/15 ltalija

<...> pagal Direktyvg 20016/123' draudZiama tokia nacionaliné priemoné, kurioje numatytas galiojanciy leidimy naudoti
valstybei priklausandias jiiros ir eZery pakrantes turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti automatinis pratesimas, nevykdant

potencialiy kandidaty atrankos procediiros

<...> pagal SESV? 49 straipsnj ji draudZiamos tokios nacionaliniy jstatymy nuostatos, pagal kurias leidiiama automatiskai
pratesti valstybei priklausancios Zemés koncesijas turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti, jei Sios koncesijos kelia aisky

tarptautinj susidoméjimg

Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicin] sprendimg pateiktas nagrin¢jant du gincus: pirmas, Promoimpresa Srl ir
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro (toliau —
konsorciumas), Regione Lombardia dél konsorciumo sprendimo atsisakyti atnaujinti Promoimpresa
turima koncesija eksploatuoti valstybei priklausantj zemés plota ir dél Giunta Regionale Lombardia®
sprendimo suteikti koncesijas naudoti valstybei priklausanc¢ius Zemés plotus vykdant lyginamosios
atrankos procediirg; antras, Mario Melis ir kt. bei Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia
Tempio dél sprendimy patvirtinti paplidimiy naudojimo plang ir suteikti koncesijas naudoti juros

Pastabos:

!Direktyva 2006/123—
Europos  Parlamento  ir
Tarybos 2006 m. gruodzio 12
d. direktyva 2006/123/EB dél
paslaugy  vidaus rinkoje
2SESV — Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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pakrantéje esant] turta, taip pat dél priemoniy, kuriomis municipaliné policija nurodé M. Melis ir kt. 3Giunta Regionale Lombardia
pasalinti nuo jiiros kranto tam tikrg jranga. — Lombardijos regiono taryba

2006 m. konsorciumas suteiké Promoimpresa koncesija eksploatuoti Gardos ezero pakrantéje esantj
valstybei priklausantj zemés plota ir jrengti jame kioska, stogine, maudykla, kranting ir tiltelj. Koncesijos
sutartyje buvo nustatyta, kad jos galiojimas baigiasi 2010 m. gruodzio 31 d. ir ji nustoja galioti savaime,
nereikalingas jspéjimas, ir koncesininkas negali remtis tradicijomis ir jpro¢iais, siekdamas toliau naudotis
koncesija. Taciau Italijos jstatymy leidéjas nacionaliniuose teisés aktuose nustaté, kad suteikiama
galimybe SeSeriems metams suteiktas koncesijas automatiskai atnaujinti dar SeSeriems metams. Todél
Promoimpresa pateiké praSyma atnaujinti jos turima koncesija, taiau konsorciumas §j praSyma atmete,
nes nauja koncesija gaunama ne tiesiog pateikus prasymga atnaujinti, o tik per vieSa konkurso procediirg
ir koncesija, kurios galiojimas baigési, galiojo tik penkerius metus ir negal¢jo biti atnaujinta
automatiskai.

M. Melis ir kt. uzsiémé turizmo ir rekreacine veikla komunai priklausanciuose paplidimiuose pagal
2004 m. i8duotas SeSeriy mety trukmes vieSojo juros kranto koncesijas, kuriy galiojimas véliau buvo
pratgstas dar vieniems metams. 2012 m. M. Melis ir kt. pateiké komunai pras§yma priimti oficialy
sprendimg dél koncesijy pratgsimo. | §j praSyma nebuvo atsakyta, todél M. Melis ir kt. padaré iSvada, kad
gali teisétai testi savo veikla, nes pagal Italijos jstatymus veiklai vykdyti galiojimas pratgsiamas
automatiskai.

Siose byloje Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi, ar Direktyvos 2006/123 12 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad pagal jj draudziamos tokios nacionaliniy jstatymy nuostatos, kurios leidzia automatiskai pratesti
esamas valstybei priklausanciy juros ir ezery pakran¢iy koncesijas turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad juiros ir ezery pakranciy koncesijas, kurias suteiké viesosios valdzios
institucijos ir kurios skirtos valstybei priklausanc¢ius Zemés plotus naudoti turizmo ir rekreacinei veiklai,
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galima traktuoti kaip ,,leidimus®, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/123 nuostatas, nes jos yra
formaliis sprendimai, kuriuos paslaugy teikéjai turi gauti i§ nacionalinés valdzios institucijy, kad galéty
vykdyti savo tking veikla. Taip pat atkreiptas démesys, kad nagrinéjamos koncesijos, susijusios su
gamtiniais iStekliais, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/123 12 straipsnj. Taciau nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar $iy koncesijy skaiCius turi buti ribotas dél gamtiniy istekliy stokos. Jei
nagrin¢jamos koncesijos patenka j Direktyvos 2006/123 12 straipsnio taikymo sritj, pazymétina, kad
pagal Sios nuostatos 1 dal; tais atvejais, kai iSduodamy leidimy skaicius yra ribotas dél gamtiniy iStekliy
stokos, potencialiems kandidatams taikoma nesaliska ir skaidri atrankos procediira, visy pirma tinkamai
paskelbiant apie tokig procediirg. Dél leidimy ekonominiais tikslais eksploatuoti valstybei priklausancias
juros ir ezery pakrantes automatinio pratgsimo atrankos procediira nejmanoma. Kartu pazyméta, kad
Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 3 dalies, pagal kurig numatyta, jog nustatydamos atrankos procediiros
taisykles valstybés narés gali atsizvelgti | aspektus, susijusius su svarbiais visuomenés interesais,
negalima aiSkinti taip, kad pagal ja galima pateisinti automatinj leidimy pratgsima, nors iSduodant Siuos
leidimus pirmg kartg nebuvo vykdoma $io straipsnio 1 dalyje nurodyta atrankos procedura.

Teisingumo Teismo taip pat buvo teiraujamasi, ar SESV 49, 56 ir 106 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
pagal juos draudziamos tokios nacionaliniy jstatymy nuostatos, pagal kurias leidZziama automatiskai
pratesti valstybei priklausancios Zemés koncesijas turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti. Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad bylose nagrinéjamos koncesijos suteiktos tada, kai jau buvo jtvirtinta, kad aisky
tarptautinj susidoméjima kelianioms sutartims turi biiti taikoma skaidrumo pareiga, tod¢l teisinio
saugumo principu negalima remtis siekiant pateisinti skirtingg pozitrj, draudziamg pagal
SESV 49 straipsnj.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=koncesij%25C5%25B3&docid=181682&page
Index=0&doclang=L T&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=278257#ctx1
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17. Teisingumo Teismo 2016 m. sausio 28 d. prejudicinis sprendimas nagrinéjant baudziamajq bylg prie§ R. Laezza

C-416/14 Italija

<..>SESV 49 ir 56 straipsniai <..> draudZia tokig ribojamgjg nacionaling nuostatq, kuria koncesininkas, nutraukes veiklg
dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtq, sudarantj
laZyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virSijama tai, kas biitina Sia nuostata siekiamam tikslui
veiksmingai pasiekti <...>

Bylos esmé: Pastabos:
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant baudZiamaja byla prie§ R. Laezza dél
Italijos teisés akty, kuriais reglamentuojamas lazyby ymoky rinkimas, paZeidimo. L SESV - Sutartis dél Europos

Sajungos veikimo

Stanley International Betting Ltd, Jungtinéje Karalystéje registruota bendrové, ir jos dukteriné bendrové
Maltoje Stanleybet Malta Ltd vykdo veiklg Italijoje — renka lazyby jmokas per ,,duomeny perdavimo
centrus* (toliau — DPC). Si veikla Italijoje per DPC savininkus buvo vykdoma pagal jgaliojimo sutartis,
neturint nei koncesijos, nei policijos leidimo. 2014 m. birZelio 5 d. Frozinonés (Italija) muitinés ir
finansy policija, atlikusi patikra DPC, kuriam vadovavo R. Laezza ir kuris buvo sudargs sutart] su
Stanleybet Malta Ltd, patalpose ir nustaciusi, kad Sis centras be leidimo vykdé lazyby jmoky rinkimo
veikla, aresStavo tam tikrg IT jranga, naudota Sioms jmokoms priimti ir perduoti. R. Laezza kreipési |
Tribulane di Frosinone su ieSkinius dél minéto sprendimo panaikinimo.

Sioje byloje Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi, ar SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad jie draudzia nacionaling nuostata, kuria koncesininkas, nutraukiantis veikla dél koncesijos
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laikotarpio pabaigos ar dé¢l sprendimy atimti ar atSaukti teises, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosava materialyjj ir nematerialyjj turta, sudarantj jmoky rinkimo ir valdymo tinkla.

Teisingumo Teismas pasisakeé:

Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimo. Jsisteigimo laisvés ir (arba) laisvés teikti
paslaugas apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudzia, daro ne tokj patraukly SESV 49 ir
56 straipsniuose nustatyty laisviy jgyvendinimg arba trukdo jas jgyvendinti. Nacionalinés teisés nuostata,
kuria koncesininkas jpareigojimas neatlygintinai perduoti naudoti jmokoms rinkti naudojamg jrangg
veiklos nutraukimo atveju, jskaitant atvejj, kai koncesija tiesiog baigia galioti, gali padaryti Sios veiklos
vykdyma ne tokj patraukly. Rizika, kad jmoné be finansinio atlygio turés perduoti naudotis jai
priklausantj turtg, gali sutrukdyti jai gauti pelno i$ investicijy. Todé¢l konstatuotina, kad , kad tokia
nacionalinés teisés nuostata yra SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimas.

Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimo tariamai diskriminuojamojo pobudzio.
Jei nagrinéjama nuostata biity diskriminaciné, ji galéty biiti pateisinama tik vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir sveikatos pagrindais, numatytais SESV 51 ir 52 straipsniuose, tarp kuriy néra kovos su
nusikalstamumu azartiniy loSimy srityje ir teisétos lazyby jmoky rinkimo veiklos testinumo. Be to, i$
Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje nagriné¢jama nuostata
taikoma be iSimties visiems iikio subjektams, dalyvavusiems vieSyjy pirkimy konkurse, todé¢l pakeistos
salygos, pagal kurias visi patvirtinti tikio subjektai vykdo savo lazyby jmoky rinkimo veikla Italijos
teritorijoje, néra reik§mingos vertinant diskriminuojamajj pobidj.

Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimo pateisinimo. Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad pagrindiniy laisviy apribojimus galima pateisinti vien tikslu kovoti su nusikalstamumu
azartiniy loSimy srityje. Nagrinéjamu atveju tikslas buvo kovoti su nusikalstamumu losimy srityje, todél,
vadovaujantis juo, galima biity pateisinti pagrindiniy laisviy apribojima.
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Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy apribojimo proporcingumo. Tribulane di
Frosinone, nagrinédamas proporcingumo klausima, turés iSnagrinéti, ar aplinkybe¢, kad neatlygintinas
DPC ar kitam koncesininkui materialiojo ir nematerialiojo turto, sudarancio lazyby jmoky rinkimo ir
valdymo tinklg, perdavimas néra sistemingas, bet yra taikomas tik ,,aiskiu ADM prasymu®. Be to, jei
koncesijos sutartis, sudaryta gerokai trumpesniam laikotarpiui nei sutartys, sudarytos iki 2012 m. teisés
akty pakeitimo, natiiraliai pasibaigia, tokio priverstinio perdavimo neatlygintinas pobudis priestarauja
proporcingumo reikalavimui, ypac¢ dél to, kad leistiny lazyby jmoky rinkimy veiklos tgstinumas gali biti
pasiektas ne tokiomis ribojamosiomis priemonémis, kaip priverstinis nagrinéjamo turto perdavimas, bet
atlygintinai rinkos kaina. Todél Tribulane di Frosinone nagrinédamas nuostatos proporcinguma, turés
atsizvelgti ir ] turto, kuris yra priverstinio perdavimo objektas, rinkos verte.

ISnagringjes byla, Teisingumo Teismas nurode¢, kad SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiSkinami taip,
kad jie draudzia tokia ribojamaja nacionaling nuostata, kuria koncesininkas, nutraukes veikla dél
koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti nuosavg materialyjj ir
nematerialyjj turtg, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinkla, jei tokiu apribojimu virSijama tai,
kas butina §ia nuostata sickiamam tikslui veiksmingai pasiekti.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=koncesija&docid=173913&pagelndex=0&doc
lang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=622972#ctx1

2016 m. 7
16. Teisingumo Teismo 2015 m. rugséjo 17 d. prejudicinis sprendimas
byloje Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA vs Agenzia Entrante — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Bellumo, Agenzia
Entrante — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Vicenza
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C-416/14 Italija

<...> Direktyvoms 2002/20 ir 2002/21 nepriestarauja mokestis, kaip antai TCG. Pagrindas apmokestinti tokiu mokesciu néra tinkly
ir elektroninio rysio paslaugy teikimas ir kad abonento privatus naudojimasis judriojo telefono rysio paslauga néra tinkly ar

elektroninio rySio paslaugos teikimas <...>
Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagriné¢jant du gincus: pirma, Fratelli De Pra SpA
(toliau — De Pra) ir Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno (mokeséiy
administratoriaus — Beluno provincijos direkcijos) ir, antra, SAIV SpA (toliau — SAIV) ir Agenzia
Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Vicenza (mokes¢iy administratoriaus — Vicencos
provincijos direkcijos), del Siy mokesCiy tarnyby atsisakymo tenkinti praSymus grazinti valstybés
koncesijos mokestj (toliau — TCG), kurj De Pra ir SAIV sumokéjo pagal judriojo telefono rysio paslaugos
abonentines sutartis.

Bendrovés De Pra ir SAIV pareikalavo, kad atitinkamai Beluno provincijos direkcija ir Vi€encos
provincijos direkcija graZinty sumas, kurias Sios bendrovés sumokéjo kaip TCG. Jos tvirtina, kad
Direktyvoje 1999/5 jtvirtintam laisvo galiniy jrenginiy judéjimo ir eksploatacijos principui priestarauja
administraciné priemoné, kaip antai Italijos teis¢je numatytas bendrasis leidimas arba licencija.
Atsizvelgdamos j tai, kad TCG reikia laikyti mokesciu, jos mano, jog, nesant pagrindo juo apmokestinti,
turi teis¢ susigrazinti kaip §] mokestj sumokeétas sumas.

Sioje byloje Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi, ar tinkly direktyvomis (Direktyva 2002/192,
Direktyva 2002/20%, Direktyva 2002/21* ir Direktyva 2002/22%) draudziamos nacionalinés teisés normos

Pastabos:

! Direktyva 1999/5 — 1999 m.
kovo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/5/EB dél
radijo rySio jrenginiy ir
telekomunikacijy galiniy
jrenginiy bei abipusio jy
atitikties pripazinimo

2 Direktyva 2002/19 — 2002
m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/19/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir
susijusiy priemoniy
sujungimo ir prieigos prie jy
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dél mokescio, kaip antai TCG, taikymo, kuriose nustatyta, kad, kai galiniais antzeminio judriojo radijo
ry$io jrenginiais naudojamasi pagal abonenting sutartj, reikia turéti bendrajj leidimg arba licencijg ir kad
tokiu atveju taikomas $is mokestis. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jau yra nusprendes, jog
Direktyvoms 2002/20 ir 2002/21 nepriestarauja mokestis, kaip antai TCG. Pagrindas apmokestinti tokiu
mokesciu néra tinkly ir elektroninio rySio paslaugy teikimas ir kad abonento privatus naudojimasis
judriojo telefono rySio paslauga néra tinkly ar elektroninio ry$io paslaugos teikimas. Taip pat
Direktyva 2002/21 netaikoma jrenginiams, kurie patenka i Direktyvos 1999/5, skirtos privaciam
telekomunikacijy galiniy jrenginiy, jskaitant mobiliuosius telefonus, naudojimui, taikymo sritj.

Teisingumo Teismo, be kita ko, buvo teiraujamasi, ar reikalavimas gauti leidimg ir mokéti mokestj,
nesukuria Direktyva 1999/5, biitent jos 8 straipsnj, pazeidzianciy kliti¢iy. Teisingumo Teismas nurode,
kad mokestis, kaip antai TCG, taikomas ne antzeminio judriojo radijo rysio galiniams jrenginiams, 0 dél
naudojimosi S§iais jrenginiais sudarytoms abonentinéms sutartims. Todél pazyméjo, kad toks
apmokestinimas netrukdo prekiauti minétais galiniais jrenginiais, nes juos galima parduoti be
isipareigojimo Italijoje sudaryti abonenting sutartj ir bet kuriuo atveju jis netaikoma galiniams
jrenginiams i§ kity valstybiy nariy, todél néra klititis laisvam $iy jrenginiy judéjimui. Kalbant apie pareiga
gauti Direktyvoje 2002/20 numatytg bendrajj leidima, pazyméta, kad bendrasis leidimas yra tik pagrindas
apmokestinti TCG. Jo paskirtis néra leisti teikti tinkly paslaugas ir jis nepazeidZia jsipareigojimy pagal
Sig direktyva. Direktyvose 2002/19 ir 2002/22 numatytos minimalios normos, kurios nedraudzia taikyti
kity priemoniy (be kita ko, mokestiniy).

De¢l Direktyvos 2002/22 20 straipsnio ir Direktyvos 1999/5 8 straipsnio aiSkinimo taip, kad pagal Sias
nuostatas draudziama mokescio, kaip antai TCG, taikymo tikslais bendrajam leidimui arba radijo stoties
licencijai prilyginti judriojo telefono rySio paslaugy abonenting sutartj, kurioje, be kita ko, turi biti
nurodytas galinio jrenginio tipas ir susijes sertifikatas, Teisingumo Teismas nurodé, kad dél tokios
abonentinés sutarties prilyginimo bendrajam leidimui arba radijo stoties licencijai mokescio, kaip antai

% Direktyva 2002/20 — 2002
m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/20/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy leidimy

4 Direktyva 2002/21 — 2002
m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/21/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos

® Direktyva 2002/22 — 2002
m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/22/EB dél
universaliyjy paslaugy ir
paslaugy gaveéjy teisiy,

susijusiy su elektroniniy rysiy

tinklais ir paslaugomis
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TCQG, taikymo tikslais uztenka priminti, kad Direktyva 2002/22 reglamentuojamas tinkly ir elektroniniy
rysiy paslaugy teikimas galutiniams paslaugy gavéjams ir kad ja nereglamentuojamas apmokestinimas
tokiu mokes¢iu. Vadinasi, §i direktyva nedraudZia nacionaliniam jstatymy leidéjui nustatyti, kad
pagrindas apmokestinti Siuo mokes¢iu yra abonentiné sutartis, sudaryta tarp judriojo telefono rysio
paslaugy teikéjo ir galiniy jrenginiy naudotojo, ir kad $i sutartis prilyginama bendrajam leidimui, su
kuriuo siejamas minétas mokestis.

I$ Sios direktyvos 20 straipsnio formuluotés matyti, kad Siuo straipsniu nedraudziama nacionalinés teisés
normose numatyti, kad judriojo telefono ry$io paslaugy abonentinése sutartyse, be Direktyvoje 2002/22
nurodytos informacijos, reikia pateikti ir kitokig informacija, kaip antai nagrin¢jamo galinio jrenginio
tipg ir susijusj sertifikatg. Vadinasi, $i papildoma informacija taip pat néra Direktyvos 1999/5 8 straipsnj
pazeidzianti klifitis nagrinéjamos jrangos laisvam judéjimui.

Teisingumo Teismo teiraujantis, ar pagal Sgjungos teise¢ draudZiamas skirtingas poziiiris ] galiniy
antZzeminio judriojo radijo ry$io jrenginiy naudotojus, atsizvelgiant | tai, ar jie sudaré judriojo telefono
rySio paslaugy abonentine sutart], ar perka Sias paslaugas naudodamiesi iSankstinio mokéjimo telefono
kortelémis, kurios gali biti papildomos, kai teisés normos, kaip antai jvedancios TCG, taikomos tik
pirmiesiems i$ jy, jis nurodé, kad Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
Chartijos 20 straipsnyje numatyta, jog pries jstatyma Visi lygiis. Pagal Chartijos 51 straipsnj jos nuostatos
valstybéms naréms taikomos tik tuomet, kai ios jgyvendina Sajungos teise. Siuo atveju, kadangi tinkly
direktyvomis ir Direktyva 1999/5 nereglamentuojamas tokio mokescio, kaip nagriné¢jamas pagrindinéje
byloje, taikymas ir kadangi i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZziagos nematyti, kad minétomis
teis€s normomis jgyvendinama Sgjungos teis¢, tokioms teisés normoms negalima taikyti §ios nuostatos.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d59945hb3a5b3eb47859c24ch
a5770dc6ee.e34Kaxil.c3eQc40LaxqgMbN40c380e0?text=koncesija&docid=167944&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=671987#ctx1
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15. Teisingumo Teismo 2015 m. birzZelio 11 d. prejudicinis sprendimas
byloje Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA vs Autoridade Tributaria e Aduaneira

C-256/14 Portugalija

<...> mokesciy, kuriuos savivaldybéms moka bendrové gamtiniy dujy skirstomojo tinklo koncesininké uz naudojimgsi Siy
savivaldybiy vieSgja nuosavybe ir kuriuos véliau §i bendrové perkelia kitai gamtinémis dujomis prekiaujanciai bendrovei, o
pastaroji — galutiniams vartotojams, suma turi biiti jtraukta | PVM, kuriuo apmokestinamas pirmosios bendrovés vykdomas

paslaugy teikimas antrajai bendrovei, apmokestinamgjq verte <...>
Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora
de Gas Natural de Lisboa SA (toliau — Lisboagas) ir Autoridade Tributaria e Aduaneira (mokeséiy ir
muity institucija) gincg dél atvirkStinio apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM),
susijusiu su 2012 m. geguZzes, birzelio ir liepos ménesiais.

Lisboagas yra koncesininké, kuriai suteikta iSimtiné teisé teikti vie$aja paslauga, susijusia su regioniniu
gamtiniy dujy skirstomuoju tinklu Lisabonos regiono savivaldybése (Portugalija), taip pat ji atsakinga uz
skirstomojo tinklo plétra, eksploatacijg ir priezitra. Skirstomajj tinkla, be kita ko, sudaro vamzdynai,
jrengti po Zeme, kuri vieSosios nuosavybés teise priklauso tam tikroms savivaldybéms, esanc¢ioms
koncesijos taikymo teritorijoje, todél Lisboagas taikomi TOS. Pagal koncesijos sutartj Lisboagas,
sumokéjusi TOS savivaldybéms, perkelia Siy mokes¢iy sumg gamtinémis dujomis koncesijos teritorijoje
prekiaujanciai bendrovei, kai ji Siai bendrovei iSraso sgskaitg fakttirg uz dujy tiekimo vartotojams tinklo

Pastabos:

1TOS - savivaldybiy
nustatyti Zemés valdos
poZeminés dalies naudojimo
mokesciai

2PVM direktyva — 2006 m.
lapkricio 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos
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infrastruktiros naudojimg. Véliau $i bendrové perkelia TOS sumg vartotojams , jg nurodydama dujy
tiekimo sgskaitose fakttrose.

Lisboagas apskai¢iavo PVM nuo TOS sumy, kurias 2012 m. geguzés, birzelio ir liepos ménesiais perkélé
vartotojams, ir sumokéjo per nustatyta terming. Véliau Lisboagas ketino sumokéta PVM susigrazinti,
taciau jos praSymas grazinti PVM buvo atmestas.

D¢l klausimo, ar mokestis turéty bati jtrauktas PVM amokestinamajg vertg, Teisingumo Teismas jau
buvo pazyméjes, jog tam, kad mokestis galéty biiti jtrauktas | PVM apmokestinamajg verte, net jeigu
nesudaro pridétinés vertés ir néra ekonominis atlygis uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jis turi biti
tiesiogiai susijgs su Siuo prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, ir kad klausimas, ar S$io mokescio
apmokestinimo momentas sutampa su PVM apmokestinimo momentu, yra lemiamas siekiant nustatyti,
ar egzistuoja toks tiesioginis rysys.

Lisboagas pries tai, kai jvydomas PVM apmokestinamas sandoris tarp Lisboagas ir gamtines dujas
vartotojams parduodancios bendrovés, neatsizvelgdama j §; sandorj, moka TOS savivaldybéms kaip
atlygj uz naudojimasi savivaldybés vie$gja nuosavybe, nes joje yra Lisboagas eksploatuojamos gamtiniy
dujy tinklo infrastruktiira. Véliau pastaroji bendrové perkelia Siy TOS sumas gamtinémis dujomis
prekiaujanciai bendrovei. IS to matyti, kad TOS nesudaro pridétinés vertés ir néra ekonominis atlygis uz
PVM apmokestinamus sandorius, sudarytus tarp bendrovés gamtiniy dujy skirstomojo tinklo
koncesininkés ir dujomis prekiaujancios bendrovés, ir Siy TOS apmokestinimo momentas nesutampa su
PVM apmokestinimo momentu. Todé¢l TOS néra mokesciai, kurie turi biti jskaiCiuoti | PVM
apmokestinamgjg verte.

Taciau Lisboagés, perkeldama TOS sumas gamtinémis dujomis prekiaujanc¢iai bendrovei, perkelia ne
pacius TOS, bet savivaldybés vieSosios nuosavybés naudojimo kaing. Todél TOS suma yra Lisboagas
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gauto atlygio uz paslaugg i§ gamtinémis dujomis prekiaujancios bendrovés dalis ir neginCytina, kad §ios
paslaugos teikimas yra ,,ekonominé veikla®. Todél §i suma turi buti jtraukta j Sio paslaugos teikimo PVM
apmokestinamajg verte.

Teisingumo Teismas nurodé, kad vietos valdzios institucijos nelaikomos PVM apmokestinamaisiais
asmenimis, kai renka mokescius, kaip antai TOS, taciau bendrovés, kaip antai Lisboagas, pagal PVM
direktyvos? 9 straipsnj laikomos PVM apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo ,,ekonomine veikla“.
Savivaldybiy vykdomas TOS rinkimas ir Lisboagas atliktas teisés naudotis savo eksploatuojamu
gamtiniy dujy tinklu perdavimas gamtinémis dujomis prekiaujanciai bendrovei uz atlygj, apimantj TOS
suma, néra ,,panaSios operacijos“. Mokesc¢iy, kuriuos savivaldybéms moka bendrové gamtiniy dujy
skirstomojo tinklo koncesininké uz naudojimasi $iy savivaldybiy viesagja nuosavybe ir kuriuos véliau §i
bendrové perkelia kitai gamtinémis dujomis prekiaujanciai bendrovei, o pastaroji — galutiniams
vartotojams, suma turi buti jtraukta | PVM, kuriuo apmokestinamas pirmosios bendrovés vykdomas
paslaugy teikimas antrajai bendrovei, apmokestinamajg vertg.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d59945b3a5b3eb47859c24ch
ab5770dc6ee.e34Kaxilc3eQc40LaxgMbN40c380e0?text=koncesija&docid=164960&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=671987#ctx1

14. Teisingumo Teismo 2015 m. sausio 22 d. prejudicinis sprendimas
byloje Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd vs Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli di Stato

C-463/13 Italija
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<...> nacionalinéje teisinéje sistemoje turéty buti nustatytos procesinés taisyklés, skirtos uZtikrinti iukio subjekty, kuriems buvo
neteisétai uZdrausta dalyvauti pirmame konkurse, teisiy apsaugai, su sqlyga, kad jos nebiity maZiau palankios nei tos, kurios
taikomos panasioms vidaus situacijoms, ir kad dél jy Europos Sqjungos teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty

praktiSkai nejmanomas ar pernelyg sudétingas <...>
Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Stanley International Betting Ltd (toliau —
Stanley International Betting) ir Stanleybet Malta Ltd (toliau — Stanleybet Malta) gin¢a su Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija) ir Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli di Stato (Valstybés muity ir monopolijy agenttra) dél naujo konkurso, kuriuo numatyta suteikti
trumpesnés trukmés koncesijas nei ankstesnés.

Italijos teisés aktai 1§ esmés nustato, kad norint organizuoti azartinius loSimus, jskaitant laZybas, reikia
turéti koncesijg ir policijos leidima. Iki taikyty teisés akty pakeitimy Gkio subjektai jsteigti kaip kapitalo
bendroves, kuriy akcijos kotiruojamos reguliuojamose rinkose, negaléjo gauti azartiniy loSimy
koncesijos. Ankstesniame Teisingumo Teismo sprendime buvo konstatuota, kad toks draudimas
dalyvauti priestarauja EB! 43 ir 49 straipsniams, todél 2006 m. buvo jvykdyta Italijos lo§imy sektoriaus
reorganizacija, kuria siekta suderinti azartiniy loSimy sektoriy su Europos Sajungos teisés kylanciais
reikalavimais. Azartiniy loSimy sektorius buvo reorganizuotas ir 2012 m., kur tarp kity pakeitimy buvo

.....

zirgy lenktyniy ir ne sporto renginiy rezultaty, galiojimo trukmg.

Stanley International Betting ir Stanleybet Malta Italijoje veiklg vykdo per operatorius, vadinamus
»duomeny perdavimo centrais* (toliau — DPC), esancius vieSose vietose, kur lazyby dalyviams leidziama
pasinaudoti duomeny perdavimo tinklais ir perduodant duomenis apie kiekvieng statymg ieSkovéms. Si

Pastabos:

LEB — Europos Bendrijos
Steigimo Sutartis

2 SESV - Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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veikla Italijoje per DPC savininkus buvo vykdoma apie penkiolika mety pagal jgaliojimo sutartis be
koncesijos ir policijos leidimo. Stanley International Betting ir Stanleybet Malta buvo pasalintos i$
ankstesniy konkursy, kurie pripazinti pazeidzianciais Europos Sajungos teis¢, todél ieskovés prasSo
panaikinti naujg konkursg, nurodydamos, kad jis yra diskriminacinis ir prieStarauja ankstesniems
Teisingumo Teismo sprendimams. IeSkoveés kritikuoja diskriminacija, susijusiag su naujy koncesijy
trukme, kuri bus 40 ménesiy, t. y. daug trumpesné nei ankstesniy koncesijy, kuriy trukmé buvo nuo
devyneriy iki dvylikos mety, taip pat su isskirtiniu vieSyjy losimy produkty pardavimo veiklos pobudziu
ir draudimu perleisti koncesijas. Be kita ko, jos teigia, kad Sios ribojamosios salygos joms neleidzia
veiksmingai dalyvauti konkursuose, visy pirma kalbant apie baudas, susijusias su atSsaukimo priezastimis,
koncesijos galiojimo sustabdymu ir jos atémimu, kaip antai uzstato praradimu koncesijos atémimo atveju
ar nuosavybés teise turimo kilnojamojo ar nekilnojamojo turto, kuris sudaro jy valdymo ir statymy
rinkimo tinklg, naudojimu neatlygintino perleidimo koncesijos galiojimo pabaigos atveju.

Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal nusistovéjusig praktikg nacionalinéje teisingje sistemoje turéty
biiti nustatytos procesinés taisykles, skirtos uZtikrinti tikio subjekty, kuriems buvo neteisétai uZdrausta
dalyvauti pirmame konkurse, teisiy apsaugai, su sglyga, kad jos neblity maziau palankios nei tos, kurios
taikomos panaSioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jy Europos Sajungos
teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas). Tam, kad buty laikomasi vienodo pozitrio principo ir i§ jo kylancios
skaidrumo pareigos, leidimy organizuoti azartinius loSimus i8davimo tvarka turi biti pagrista
objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto Zinomais Kkriterijais, uZztikrinanciais, kad taip bus
pakankamai apribota nacionalinés valdzios institucijy diskrecija siekiant, kad ja nebity
piktnaudZziaujama. D¢l vienodo pozilirio principo laikymosi pazymeétina, kad pagal praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikusio teismo praktikg pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos néra
neaiSkesnés, numato visus dalyvius, jskaitant ir ankstesnius koncesininkus, ir taip pat taikomos jau
egzistuojamiems santykiams, nesuteikdamos ,,papildomo* konkurencinio pranasumo egzistuojantiems
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operatoriams. D¢l veiksmingumo principo pazymétina, kad nors naujyjy koncesijy trukmé buvo
trumpesné nei suteikty anksciau, jos yra pigesnés ir maziau ekonomiskai ribojan¢ios norintjjj gauti
koncesija.

Isisteigimo laisvés ir (ar) laisvés teikti paslaugas apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudZzia,
daro maziau patraukly SESV? 49 ir 56 straipsniuose nustatyty laisviy jgyvendinimg arba trukdo jas
jgyvendinti. Vis délto reikia jvertinti, ar toks ribojimas gali biiti leidziamas remiantis aiskiai numatytomis
leidzian¢iomis nukrypti nuostatomis vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais
arba, pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktikg azartiniy loSimy veiklos ribojimus galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, kaip antai vartotojy apsauga, sukc¢iavimo ir pilie¢iy skatinimo pernelyg iSlaidauti loSiant
prevencija. Be to, dél Italijos teisés akty azartiniy loSimy srityje Teisingumo Teismas jau yra konstataves,
kad 18 Siy teisés akty kylan¢ius pagrindiniy laisviy apribojimus galima pateisinti vien tikslu kovoti su
nusikalstamumu azartiniy lo§imy srityje.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161612&pagelndex=0&doclang=1t&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=242979

2015 m. 1

13. Teisingumo Teismo 2014 m. lapkricio 6 d. prejudicinis sprendimas
byloje Cartiera dell’Adda SpA vs CEM Ambiente SpA

C-42/13 ltalija
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<...>vienodo poZiiirio principas bei skaidrumo pareiga turi biiti aiSkinami taip, kad jais nedraudziama is konkurso procediiros
pasalinti iikio subjekto dél to, kad jis nesilaiké pirkimo dokumentuose numatytos pareigos, uz kurios nesilaikymg numatyta
sankcija — paSalinimas is procediiros, prie savo pasiiilymo pridéti deklaracijq, kurioje biity nurodyta, jog tame pasiiilyme $io
subjekto technikos direktoriumi jvardytas asmuo néra patrauktas baudZiamojon atsakomybén ar nuteistas, net jei tokia deklaracija
perkandiajai organizacijai buvo pateikta praéjus pasiiilymy pateikimo terminui arba jei jrodoma, jog tas asmuo technikos

direktoriumi jvardytas per klaidg <...>
Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Cartiera dell’Adda SpA (toliau — Cartiera
dell’Adda) ir CEM Ambiente SpA (toliau — CEM Ambiente) gincg dél pastarosios, kaip perkanciosios
organizacijos, sprendimo pasalinti Cartiera dell’Adda ir Cartiera di Cologno Monzese SpA (toliau —
CCM) laikinai sudarytg jmoniy asociacijg (toliau — L/A), kurioje pastaroji jmoné veikia kaip LJA4 jgaliotas
asmuo, is atrankos procediiros dél to, kad kartu su L/4 pasitlymu nebuvo pateikta deklaracija dél asmens,
jvardyto CCM technikos direktoriumi.

CEM Ambiente pradéjo konkurso procediirg siekdama sudaryti sutartis dél popieriaus ir kartono, surinkto
i§ renkamy rtusiuojamy kietyjy buitiniy atlieky, perleidimo 2011 m. balandzio 1 d.—2014 m. kovo 31 d.
laikotarpiu. Si sutartis turéjo biti sudaryta su dalyviu, kuris pasiiilys didZiausia kaina uz nurodyto $iy
medziagy kiekio surinkimg pagal tvarka, kuri nurodyta su S$ia pirkimo procediira susijusiose
specifikacijose.

Specifikacijy 8 straipsnyje buvo numatyti keletas pasalinimo i§ konkurso procediiros pagrindy, vienas i$
Siy pagrindy — dokumento ir (ar) alternatyviy deklaracijy, kuriais siekiama jrodyti bendry ir specialiy
taisykliy laikymasi, neiSsamumas ar neatitiktis reikalavimams, iSskyrus atvejj, kai trikumai yra tik
formalis, juos galima istaisyti ir jie néra lemiami vertinant pasitilyma. CEM Ambiente pasalinto LJ/A4 i

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo

2 SESV - Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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minétos konkurso procediiros dél to, kad Sios asociacijos pasitilyme nebuvo deklaracijos dél A. Galbiati,
jvardyto technikos direktoriumi, kurioje btity nurodyta, kad jo atzvilgiu néra pradéta baudziamoji byla ir
néra priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kuris biity jsiteiséjes. Suzinojusi apie sprendimg pasalinti L/4
i§ pirmosios atrankos procediiros, CCM perdavé CEM Ambiente deklaracijg, kurioje pazyméjo, kad
A. Galbiati netaikomas joks pasalinimo pagrindas, kadangi asmuo per klaida nurodytas kaip technikos
direktorius, nes yra tik atstovavimo teisés neturintis valdybos narys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 1§ esmés klausia, ar Europos Sajungos teisei
priestarauja nacionalinés teisés normos aiSkinimas, pagal kurj perkancioji organizacija privalo pasalinti
1§ konkurso procediiros dalyvi, kuris savo paraiskoje nenurodé¢, kad asmuo, jvardytas jos technikos
direktoriumi, néra patrauktas baudziamojon atsakomybén ar nuteistas, kaip nurodyta toje nacionalinés
teisés normoje, net jei sis dalyvis gali jrodyti, kad, pirma, tas asmuo jvardytas technikos direktoriumi per
klaida ir, antra, tas asmuo bet kuriuo atveju tenkino reikalaujamos deklaracijos pateikimo salygas. Bylos
nagrinéjimo metu CEM Ambiente pateiké nuomong, kad pirkimo dalykas, atsizvelgiant j sutartyje
numatytg pareigg tvarkyti atlickas, gali buti traktuojamas kaip paslaugy koncesija.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad perkancioji organizacija turi grieZtai laikytis savo pacios
nustatyty kriterijy, todél ji privalo paSalinti i§ konkurso tkio subjekta, kuris nepateiké dokumento ar
informacijos, kuriuos privaloma pateikti pagal Sio konkurso dokumentus, o jy nepateikus numatyta
sankcija — pasalinimas i§ procediiros. Si griezta perkanéiyjy organizacijy pareiga yra susijusi su vienodo
poziiirio principu ir 1§ jo kylaniu skaidrumo reikalavimu, kuriy jos turi laikytis pagal
Direktyvos 2004/18! 2 straipsnj. Viena vertus, pagal vienodo pozidrio principg dalyviai turi turéti
vienodas galimybes suformuluoti savo pasitilymus, o tai reiskia, kad visy dalyviy pasitilymams turi biiti
taikomos vienodos salygos. Kita vertus, skaidrumo pareiga siekiama uzkirsti kelig perkanciosios
organizacijos favoritizmui ir savivalei. Tai reiSkia, jog visos sutarties sudarymo procediiros saglygos ir
taisyklés turi bati suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai
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informuotiems ir riipestingiems konkurso dalyviams suprasti jy tikslig reikSmg ir juos aiskinti vienodai,
o perkanciajai organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar konkurso dalyviy pasitilymai atitinka
konkre¢iam pirkimui taikomus kriterijus. Jei pagrindinéje byloje nagrinéjamas pirkimas yra paslaugy
koncesija, reikia priminti, kad nors klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms paslaugy
koncesijos sutar¢iy nereglamentavo né viena is direktyvy, kuriomis Europos Sgjungos teisés akty leidéjas
reglamentavo vieSyjy pirkimy sritj, tokias sutartis sudarancios vieSosios valdzios institucijos privaléjo
laikytis pagrindiniy SESV? normy, visy pirma vienodo poziiirio ir skaidrumo principy.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159290&pagelndex=0&doclang=LT
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=20302

12. Teisingumo Teismo 2014 m. spalio 9 d. prejudicinis sprendimas
byloje Ministerio de Defensa, Navantia SA vs Concello de Ferrol

C-522/13 Ispanija

<..> nuo nekilnojamojo turto mokescio atleidus valstybei priklausantj Zemés sklypq, perleistq naudotis koncesininkui, Siame sklype
gaminanciam prekes ir teikianciam paslaugas, kurios gali biiti valstybiy nariy tarpusavio prekybos dalykas konkurencijai atvirose
rinkose, tai gali sudaryti Sia nuostata draudZiamg valstybés pagalbg <...>

Bylos esmeé: Pastabos:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Ministerio de Defensa (Ispanijos krasto !SESV — Sutartis dél Europos
apsaugos ministerija) ir Navantia SA (toliau — Navantia) gin¢a su Concello de Ferrol (Ferolio Sajungos veikimo
savivaldybé¢) dél Siai bendrovei suteikto naudotis zemés sklypo atleidimo nuo nekilnojamojo turto

mokescio.
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Navantia yra jmoné, kurios kapitalas visiskai priklauso Ispanijos valstybei. Jos pagrindiné veikla susijusi
su Ispanijos valstybés ir kity — tiek priklausanciy Europos Sajungai, tiek ne — valstybiy kariniy laivy
statyba ir priezitira, taip pat su jvairiy produkty — daugiausia laivy ir energijos srityje — gamyba, remontu
ir prieziira priva¢iame sektoriuje. Navantia priklauso laivy statykla-dirbtuvé, esanti Ferolio
savivaldybés teritorijoje, kurios plotas — 932 348 m?. Pagal 2001 m. rugséjo 6 d. susitarimg Ispanijos
valstybé Sio jai nuosavybés teise priklausancio zemés sklypo, kuriame yra $i statykla, naudojimosi teise
uz vieno euro metinj mokestj perdavé Navantia. Nei Ispanijos valstybé, nei Navantia nemokéjo Ferolio
savivaldybei nekilnojamo turto mokescio uz naudojama sklypa, 0 2008 m. Ispanijos valstybé ir Navantia,
remdamosi aplinkybe, kad tarp subjekty yra sudaryta paslaugy administraciné koncesija, o taip pat
vadovaujantis nacionaline teise, pagal kurig nekilnojama turta nuo mokesc¢io galima atleisti, kai turtas
priklauso valstybei ir kuris tiesiogiai skirtas visuomenés saugumui ir Svietimo ar penitencinéms
paslaugoms teikti, taip pat nacionalinei gynybai.

Ferolio savivaldyb¢ atmeté praSyma d¢l sklypo, kuriame yra laivy statykla, atleidimo mokes¢io. Gincas
atsidaré kompetentinguose nacionaliniuose teismuose, 0 praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas klausia ar Navantia suteikiama valstybés pagalba néra draudziama pagal SESV?! 107 straipsnio
1 dalj, nes $is atleidimas nuo mokescio bty suteiktas valstybei priklausanciai jmonei ir valstybé prarasty
1éSas dél negauty pajamuy, 0 tai iskraipyty konkurencijg arba kilty grésmé, kad taip atsitiks, be to Navantia
gauty atrankinés naudos, nes paprastai jai tenkanti mokes¢iy nasSta — kuri taip pat tenka jos privatiems
konkurentams laivy statybos srityje — biity sumazinta Ferolio savivaldybés negauty pajamy forma.

Teisingumo Teismas yra nusprendgs, tam kad nacionaliné priemoné galéty biiti kvalifikuojama kaip
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia: pirma, valstybés priemonés arba priemoneés
panaudojant valstybinius iSteklius, antra, §i priemoné¢ turi daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio
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prekybai, treCia, ja turi buti suteikta atrankinés naudos jos gavéjui ir, ketvirta, ji turi iSkraipyti ar galéti
iSkraipyti konkurencija.

Trecia salyga: valstybés pagalba laikomi jsikiSimai, kurie, kad ir kokia biity jy forma, gali tiesiogiai ar
netiesiogiai suteikti jmonéms pranaSumg arba kurie turi biiti laikomi ekonomine nauda, kurios jmoné
gavéja nebiity gavusi normaliomis rinkos saglygomis. Nekilnojamojo turto mokestis yra mokestis, kurj
paprastai turi mokéti Navantia, tad atleidus ja nuo $io mokescio tiesiogiai sumazéja — nesant reikalo imtis
jokios kitos priemonés — jmonés, kurios padétis tokia pati kaip Navantia, biudZetui paprastai tenkanti
nasta. Todél matyti, kad dél tokio atleidimo nuo mokesé¢io Navantia gauna ekonominés naudos.

Pirma salyga: tik tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés iStekliy suteikta nauda arba nauda, dél kurios
valstybé prisiima papildomy jsipareigojimy, laikytina pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Akivaizdu, kad d¢l Sio atleidimo nuo mokes€io sumazéjus paprastai
Navantia biudZetui tenkanc¢iai mokes¢iy nastai kartu sumazéja Ferolio savivaldybés biudZetas.

Antra, ketvirta salygos: siekiant nacionaling priemong kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, neprivaloma
konstatuoti, kad §i pagalba tur¢jo realig jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar kad realiai iSkraipé
konkurencija; reikia tik i$siaiSkinti, ar tokia pagalba gali daryti poveik] tarpusavio prekybai ir iSkraipyti
konkurencijg. Nagrin¢jamoje byloje akivaizdu, kad laivy statybos sektorius yra valstybiy tarpusavio
prekybai ir konkurencijai atvira rinka, kurioje Navantia konkuruoja su kitomis jmonémis. Tokiomis
aplinkybémis prasomas atleidimas nuo mokescio galéty paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg ir
i8kraipyti konkurencija.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158425&pagelndex=0&doclang=1t&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=20302
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2014 m. |

11. Teisingumo Teismo 2013 m. gruodZio 12 d. prejudicinis sprendimas

byloje Ragn-Sells AS vs Sillaméae Linnavalitsus

C-292/12 Estija

<...>vietos savivaldybei leidZiama jpareigoti jmone, kuriai pavesta surinkti atliekas tos savivaldybés teritorijoje, veiti surinktas
miSrias komunalines atliekas j artimiausiq tinkamg apdorojimo jrenginj, toks jpareigojimas nepriestarauja laisvos konkurencijos
principui, taCiau vietos savivaldybé negali jpareigoti jmonés, kuriai pavesta surinkti atliekas tos savivaldybés teritorijoje, veZti toje
savivaldybés teritorijoje susidariusias pramonines ir statybines atliekas | artimiausiq tinkamg apdorojimo jrenginj, kai Sios atliekos
skirtos naudojimo operacijoms ir $iy atlieky gamintojai privalo arba priduoti jas minétai jmonei, arba nuveZti jas tiesiogiai  minétg

jrenginj <...>
Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Ragn-Sells AS (toliau — Ragn-Sells) ir
Sillamée Linnavalitsus (Silaméjés savivaldybé) ginca dél kai kuriy pastarosios nustatyty specifikacijy
salygy vykdant paslaugy koncesijos, susijusios su jos teritorijoje susidariusiy atlieky surinkimu ir
1$vezimu, suteikimo procedura.

2007 m. Sillamé&e Linnavalitsus organizavo konkursa, kad sudaryty koncesija dél jsipareigojimo vykdyti
komunaliniy atlieky pakartotinj naudojimg ir apdorojimg Silamejés sgvartyne perleidimo privatinés
teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui. 2011 m. ta pati vietos savivaldybé paskelbé kita konkursa
dél jos teritorijoje susidariusiy atlieky surinkimo ir i§vezimo paslaugy koncesijos suteikimo. Gincas
pagrindingje byloje susijgs su antrojo konkurso specifikacijy 3.5 punkto salygos teisétumu. Remiantis

Pastabos:

1 SESV - Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo

22006 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1013/2006 dél atlieky vezimo

32008 m. lapkric¢io 19 d.
Europos Parlamento ir
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Sia sglyga, miSrios komunalinés atliekos turés biiti vezamos j Silamejés atlieky tvarkymo centrg (toliau —
Silamejés jrenginys) — jrenginj, kuris buvo pirmojo konkurso dalykas, esantj 5 km atstumu nuo minétos
savivaldybés, o pramoninés ir statybinés atliekos — j Uikalos (Uikala) atlieky tvarkymo centrg (toliau —
Uikalos jrenginys), kuris yra uz 25 km.

Ragn-Sells tvirtina, kad nustatant, jog tam tikry risiy atliekos, surenkamos Sillamde Linnavalitsus
teritorijoje, buity vezamos j du gincijamoje specifikacijy salygoje nurodytus jrenginius, atmetant
galimybe vezti | visus kitus jrenginius, kuriuose minétos atliekos taip pat gali biiti lygiavertiskai
tvarkomos, pagal minéta salyga ty dviejy irenginiy valdytojams suteikiama iSimtiné teis¢, kuri
priestarauja laisvos konkurencijos principui, laisvam prekiy judéjimui, jsisteigimo laisvei ir laisvei teikti
paslaugas. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, atsizvelgiant j tai, kad
egzistuoja alternatyvi rinka, visy kity apdorojimo jrenginiy nei tie, kuriuos nurodé¢ perkancioji
organizacija, nejtraukimas gali reik§ti SESV! 102 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta
piktnaudZiavima, visy pirma jeigu dél to apribojama rinka ir dél Sios priezasties gali pradéti didéti kainos
atlieky gamintojams ir elektros vartotojams.

Teisingumo Teismas nurodé¢, kad gincas yra susijes su specialiaisiais Europos Sajungos teisés aktais
atlieky srityje, visy pirma Reglamente Nr. 1013/20062 nustatytu atlieky veZimo reglamentavimu ir
Direktyva Nr. 2008/98:3

1) Sillamée Linnavalitsus teritorijoje surinktos miSrios komunalinés atliekos turi buti vezamos i
Silamejés jrenginj, pagal Reglamenta Nr. 1013/2006 Sios atliekos priskiriamos prie salinti skirty atlieky.
Kalbant apie $alinimo* operacijoms skirtas atliekas ir miSrias komunalines atliekas, pazymétina, kad i§
Reglamento Nr. 1013/2006 11 straipsnio 1 dalies a punkto ir Direktyvos 2008/98 16 straipsnio matyti,
kad valstybés narés, sieckdamos pagal Direktyva 2008/98 igyvendinti artumo, naudojimo prioriteto ir
pakankamumo principus, gali priimti iy atlieky vezima tarp valstybiy nariy apribojancias visuotinai

Tarybos direktyva Nr.
208/98/EB dél atlieky ir
panaikinanti kai kurias
direktyvas

4 Jalinimas — operacija, kuri
néra naudojimas, net kai
tokios operacijos antrinis
rezultatas yra medziagy ar
energijos atgavimas

5 naudojimas — bet kokia
operacija, kurios pagrindinis
rezultatas yra atlieky
panaudojimas naudingu
tikslu, pakeiciant jomis kitas
medziagas, kurios prieSingu
atveju biity buvusios
panaudotos konkreciai
funkcijai atlikti, arba kurios
rezultatas yra tai, kad atliekos
parengiamos tai funkcijai
atlikti, jmong¢je ar visoje
ekonomikoje
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taikomas priemones kaip bendrus ar dalinius vezimo draudimus. Remiantis Direktyvos 2008/98
16 straipsniu, valstybés narés turi jkurti integruota ir tinkamg Salinti skirty atlieky ir surinkty misriy
komunaliniy atlieky apdorojimo jrenginiy tinkla, atsizvelgdamos j geriausig turimg technologija, ir kurti
§i tinklg taip, kad jos, be kita ko, individualiai siekty Sias atlickas apdoroti savarankiskai ir toks
apdorojimas galéty vykti viename i§ tinkamy jrenginiy, kurie yra arciausiai atlieky susidarymo vietos.
Todél dél salinimo operacijoms skirty atlieky ir misriy komunaliniy atlieky manytina, kad valstybé naré
geografiniu lygmeniu, kuris, kaip ji mano, yra tinkamiausias, turi teis¢ suteikti vietos savivaldybéms
kompetencija jy teritorijoje susidariusiy atlieky tvarkymo srityje, kad uztikrinty jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2008/98 16 straipsnj laikymasi, o Sios savivaldybes, kiek leidzia jy kompetencija, gali
numatyti, jog $iy rasiy atliekos bus tvarkomos artimiausiame tinkamame jrenginyje.

2) Sillamé&e Linnavalitsus teritorijoje surinktos pramoninés ir statybinés atliekos, kurios turi biiti vezamos
1 Uikalos jrenginj, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/98 4 straipsnyje numatytg atlieky hierarchija,
potencialiai skirtos arba naudoti, arba Salinti. IS Reglamento Nr. 1013/2006 nuostaty, taikomy
naudojimo® operacijoms skirty atlieky, kity nei miSrios komunalinés atliekos, vezimui tarp valstybiy
nariy, nagrinéjimo matyti, kad Siame reglamente nenumatyta nacionalinés valdZzios institucijos galimybé
priimti visuotinai taikomg priemone, kuria visiSkai ar 1§ dalies biity uZdraustas tokiy atlieky veZimas
apdoroti j kitas valstybes nares, todél savivaldybei neleidziama jpareigoti jmonés, kuriai pavesta surinkti
atliekas tos savivaldybés teritorijoje, vezti tos savivaldybeés teritorijoje susidariusias pramonines ir
statybines atliekas j artimiausig tinkama apdorojimo jrenginj, esantj toje pac¢ioje valstybéje naréje kaip ir
Si savivaldybé, kai Sios atliekos skirtos naudojimo operacijoms, jeigu $iy atlicky gamintojai privalo arba
priduoti jas minétai jmonei, arba nuvezti jas tiesiogiai j minétg jrenginj.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145521&pagelndex=0&doclang=LT
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=136179
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10. Teisingumo Teismo 2013 m. gruodZio 12 d. prejudicinis sprendimas
byloje Portgés — Sociedade de Producéo e Distribuicdo de Gas SA vs Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do

Ordenamento do Territorio

C-425/12 Portugalija

<...>vien aplinkybé, kad Portgds yra iSimtiné vieSosios paslaugos koncesininké ir priklauso subjektams, kurie aiSkiai patenka |
Direktyvos 93/38 ratione personae taikymo sritj, dar nereiskia, kad Sios jmonés ativilgiu gali biiti taikomas tiesioginis nacionalinéje

teiséje laiku neperkeltos Direktyvos 93/38 veikimas. Biitina jrodyti, kad ta su vieSuoju interesu susijusi paslauga biity vykdoma

kontroliuojant vieSosios valdZios institucijai ir kad ta jmoné turéty nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp

privaciy asmeny taikomomis taisyklémis <...>
Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant gin¢a dél sprendimo, kuriuo Portgas —
Sociedade de Producéo e Distribuicéo de Gas SA (toliau — Portgéas) nurodyta grazinti finansing parama,
suteiktg i§ Europos regioninés plétros fondo, nes pirkdama dujy skaitiklius i§ kitos jmonés, Portgas
nesilaiké Europos Sgjungos teis¢je nustatyty viesiesiems pirkimams taikomy taisykliy.

Direktyva 93/382 reglamentuoja subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir
telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarka. Direktyvos 93/38 nuostatos taikomos ir
perkanciosioms organizacijoms, kurios vykdo stacionariy tinkly, skirty paslaugoms visuomenei teikti,
eksploatavimg ar prieziiirg, susijusig su dujy gavyba, gamyba, tiekimu arba paskirstymu, ir veikia
remdamosi specialiomis arba iSimtinémis teisémis, kurias suteiké kompetentinga valstybés narés
institucija. Direktyvos 93/38 4 straipsnyje reglamentuota perkanciosios organizacijos pareiga
nediskriminuoti skirtingy tiekéjy, o pati direktyva taikoma sutartims, kurias sudaro perkanciosios

Pastabos:

! tiesioginio direktyvy
veikimo salygos

21993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyva Nr.
93/38/EEB dél subjekty,
vykdanciy savo veikla
vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose, vie$ojo pirkimo
tvarkos suderinimo
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organizacijos, vykdancios veiklg dujy perdavimo ar paskirstymo srityje, jeigu apskaiciuota sutarties verté
be pridétinés vertés mokesc¢io yra didesné nei 400 000 eury. Pazymétina, kad direktyvos nuostatos |
Portugalijos vidaus teisés sistemg turéjo buti perkeltos ne véliau kaip 2000 m. vasario 16 d., taciau
perkelta tik 2001 m. rugpjucio 9 d.

Portgas yra pagal Portugalijos teis¢ veikianti akciné bendrové, uzsiimanti gamtiniy dujy gamyba ir
paskirstymu. Portgas yra suteikta iSimtiné teisé teikti vieSgsias paslaugas teritorijoje, kurioje galiojo
koncesija, t.y. bendrovei yra suteiktas vie$ojo intereso paslaugy koncesininko statusas. 2001 m. liepos 7
d. Portgas sudaré su bendrove Soporgas — Sociedade Portuguesa de Gas Lda sutartj dél dujy skaitikliy
tiekimo. Sios sutarties verté buvo 532 736,92 eury.

Portgas dujy skaitliuky tiekimo sutarties verté buvo finansuota i§ Europos regioninés plétros fondo,
taciau po 2009 m. atlikto audito Generaliné finansy inspektoriaus tarnyba nurodé susigrazinti Portgas
suteiktg paramg dél to, kad, kiek tai susije su minéty dujy skaitikliy jsigijimu, Portgas pazeidé Europos
Sajungos teis¢je nustatytas vieSiesiems pirkimams taikomas taisykles. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui iSkilo abejoné, ar Direktyvos 93/38 nuostatos gali biiti taikomos pries$
vieSyjy paslaugy koncesininkams, jei Portugalijos valstybé nebuvo perkélusi Sios direktyvos nuostaty |
nacionaling teise.

Teisingumo Teismas nurode, kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besglygiskos
ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose pries valstybe, jeigu ji per
nustatytg terming neperkélé direktyvos j nacionaling teis¢ arba perkélé jg netinkamai,® taciau tiesioginis
direktyvy veikimas gali biti tik ,,vertikalus®, juo galima remtis tik tuomet, kai skunda pateikia privatus
asmuo pries valstybés institucijg. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, tarp subjekty, kuriy atzvilgiu
galima remtis tiesioginj poveikj galin¢iomis turéti direktyvos nuostatomis, yra ir subjekty, kuriems, kad
ir koks biity jy teisinis statusas, valdzios institucijos aktu ir jai kontroliuojant buvo pavesta teikti viesasias
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paslaugas ir kurie d¢l to turi nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy
asmeny taikomomis taisyklémis. Vien aplinkybé, kad Portgas yra iSimtiné vieSosios paslaugos
koncesininké¢ ir priklauso subjektams, kurie aiskiai patenka j Direktyvos 93/38 ratione personae taikymo
sritj, dar nereiSkia, kad prie§ Sios jmonés atzvilgiu gali buti taikomas tiesioginis Direktyvos 93/38
veikimas. Butina jrodyti, kad ta su vieSuoju interesu susijusi paslauga biity vykdoma kontroliuojant
vieSosios valdzios institucijai ir kad ta jmoné turéty nepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su
santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis taisyklémis.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145526&pagelndex=0&doclang=LT
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=214247

9. Teisingumo Teismo 2013 m. lapkri¢io 14 d. prejudicinis sprendimas
byloje Belgacom NV vs Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media,
West-Vlaamse Energie-en Teledistributiemaatschappij (WVEM), Proviniciale Brabantse
Energiemaatschappij CVBA (PBE)

C-221/12 Belgija
<...> nepaisant to, kad paslaugy koncesijos nepatenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj, valdZios institucijos, suteikiancios tokig
koncesijq, privalo laikytis pagrindiniy SESV taisykliy, nediskriminavimo dél nacionalinés priklausomybés ir vienodo poZiiirio
principy, taip pat i jy isplaukiancios skaidrumo pareigos, jeigu tokia koncesija kelia aisky tarptautinj susidoméjimg <...>

Bylos esmeé: Pastabos:

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Belgacom NV (toliau — Belgacom) ir 12004 m. kovo 31 d. Europos
keturiy komuny asociacijy: Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan),  Parlamento ir Tarybos
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Inter-Media, West-Vlaamse Energie-en Teledistributiemaatschappij (WVEM) ir Proviniciale Brabantse
Energiemaatschappij CVBA (PBE) (toliau kartu — Komuny asociacijos) gin¢g dél jvairiy sprendimy,
kuriais $ios asociacijos patvirtino susitarimy, kuriuose numatyta perleisti Telenet NV (toliau — Telenet)
televizijos paslaugy teikimo veiklg ir jy klienty pasiraSytas televizijos abonemento sutartis, taip pat
nustatytam laikotarpiui — papildomas teises j jy kabeliy tinklus ir suteikti ilgalaikés nuomos teis¢ j Siuos
tinklus sudaryma neskelbiant konkurso.

Komuny asociacijy nariai yra vieSosios teisés reglamentuojami subjektai, kurios teiké kabelinés
televizijos paslaugas naudodamos savo paciy kabeliy tinklus. 1996 m. §ios asociacijos jsigijo 1,51 %
jsteigtos kooperatinés bendrovés Telenet kapitalo, kaip jnaSas Telenet buvo suteiktos teisés 50 mety
laikotarpiui i§ dalies naudoti jy kabeliy tinklus. Sios naudojimo teisés apémé iimtine teise naudoti tuos
tinklus teikiant vadinamasias ,telekomunikacijy i§ taSko i taSka“ paslaugas ir neiSimtine teise dél
vadinamyjy ,,daugialypés terpés‘ paslaugy, o Komuny asociacijos i§saugojo iSimting teis¢ naudoti savo
tinklus teikiant transliavimo paslaugas.

Veliau Komuny asociacijos jsteigé ekonominiy interesy grupe IN-DI siekdamos, be kita ko, pasitilyti
interaktyviosios skaitmenings televizijos paslaugas per savo kabeliy tinklus. Telenet pateiké ieskinj dél
bylos nagrinéjimo i§ esmés, ji rémési tuo, kad si veikla priskirtina prie ,,telekomunikacijy i tasko j taska
paslaugy®, kaip tai suprantama pagal 1996 m. jnasy sutartj. Pradétos visy susijusiy $aliy derybos siekiant
pasiekti taiky susitarima. Sios derybos uzbaigtos sudarius pagrindy susitarima, kuriame numatyta suteikti
Telenet ilgalaikés nuomos teis¢ ] Komuny asociacijy tinklus 38 mety laikotarpiui, kuris atitinka likusj
teisiy naudoti Siuos tinklus, kurios jai buvo i§ pradziy suteiktos remiantis 1996 m. jnaSy sutartimi, laika.
Taigi Siai jmonei suteikta iSimtiné teis¢ naudoti tuos tinklus telefono rySio, prieigos prie interneto ir
analoginés, skaitmeninés bei interaktyviosios televizijos paslaugoms teikti. Minétame susitarime taip
pat, be kita ko, numatyta perleisti Telenet Komuny asociacijy televizijos paslaugy veikla ir $iy paslaugy
abonemento sutartis. Visas Komuny asociacijoms atlygis (visy pirma apmokant uz sgnaudas ir

direktyva Nr. 2004/18/EB dé¢l
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo

2 Vie$oji paslaugy
koncesija“ — tai tos pacios
rusies sutartis, kaip ir
[vieSojo] paslaugy pirkimo
sutartis, iSskyrus tai, kad
atlygis uz suteiktas paslaugas
yra teisé naudotis paslauga
[eksploatuoti paslauga] arba
tokia teiseé kartu su mokéjimu

3 SESV - Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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amortizacinius atskaitymus, uz kapitalo investicijas ir Siy tinkly valdymo, priezitiros, plétojimo ir
pagerinimo i§laidas) buvo jvertintas 350 milijony eury.

Bendra Telenet mokétina atlygio suma buvo padidinta iki 425 milijony eury, t. y. 5 milijonais eury
daugiau negu Belgacom, kuris savo iniciatyva pateiké Komuny asociacijoms pasitilymg ir pareiSké
susidoméjimg jsigyti tam tikras teises, kuriy perleidimas buvo numatytas pagrindy susitarime. Komuny
asociacijos atsisaké Belgacom laikyti potencialia deryby partnere, todél Belgacom pateiké ieskinj.

Teisingumo Teismas nurodé, kad Telenet perleidziama Komuny asociacijy televizijos paslaugy teikimo
veikla ir suteikiama iSimtiné teis¢ naudoti $iy asociacijy kabeliy tinklus pirmiausia Siai veiklai vykdyti,
turi biti vertinama kaip paslaugy koncesija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
4 dalj? (pirma — atlygis uZ suteiktas televizijos paslaugas yra teisé vykdyti atitinkamg veikla, antra —
susitarimas taip pat atitinka salyga, kad su tokios veiklos vykdymu susijusi rizika turi pereiti peréméjui).
Nepaisant to, kad paslaugy koncesijos nepatenka j Direktyvos 2004/18 taikymo srit] remiantis jos
17 straipsniu, valdZios institucijos, suteikiandios tokig koncesija, privalo laikytis pagrindiniy SESV?3
taisykliy, nediskriminavimo dél nacionalinés priklausomybés ir vienodo poziiirio principy, taip pat is jy
i$plaukiancios skaidrumo pareigos, jeigu tokia koncesija kelia aiSky tarptautinj susidoméjima.

Kalbant apie aiSkaus tarptautinio susidomeéjimo buvima, pazymétina, kad jis gali kilti, be kita ko, dél
susitarimo, kur] numatoma sudaryti, ekonominés svarbos, jo vykdymo vietos. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrin¢jamo
susitarimo svarbg tikétina, jog Kitose valstybése narése jsteigtos jmonés bty pareiskusios susidoméjimag
paskelbus konkursa. Be to, nustaCius, kad yra aiSkus tarptautinis susidomé¢jimas dél atitinkamos
koncesijos suteikimo, ja suteikianciai valdZios institucijai taikoma skaidrumo pareiga yra naudinga
kiekvienam potencialiam konkurso dalyviui, net jeigu jis jsteigtas toje pacioje valstyb¢je nar¢je kaip ir
S1 valdzios institucija. Bet kuriuo atveju reikia paZzymeéti, kad Europos Sajungos teis¢je koncesija
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suteikianciai valdzios institucijai galioty tokie patys reikalavimai, jei pagal pagrindingje byloje
nagrinéjama susitarimg perémeéjas nebiity jpareigotas vykdyti perleistos veiklos, taigi tuomet tokiame
susitarime bty jtvirtintas leidimas vykdyti ekonomine veiklg. IS tiesy toks leidimas nesiskiria nuo
paslaugy koncesijos, kiek tai susij¢ su pareiga laikytis pagrindiniy SESV taisykliy ir 18 jy iSplaukianciy
principy, nes tokios veiklos vykdymu gali susidométi kitose valstybése narése jsteigti tkio subjektai.

Jeigu dél paslaugy koncesijos kyla aiSkus tarptautinis susidoméjimas, tai, kad ji suteikiama koncesija
suteikianciosios institucijos valstybéje nar¢je isteigtai jmonei, neuztikrinant jokio skaidrumo, reiskia
nevienodg poziiirj, nepalanky kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms, kurios gali biti
susidoméjusios gauti Sig koncesijg. Toks nevienodas pozitiris, kai neleidziama dalyvauti visoms tokioms
jmonéms, i§ esmés daro joms zalg, todél yra netiesioginé diskriminacija dél nacionalinés
priklausomybes, kuri i§ esmés draudZiama pagal SESV 49 ir 56 straipsnius. [Simtiniais atvejais tokia
priemoné gali biti leistina pagal vieng 1§ SESV 52 straipsnyje nurodyty motyvy arba, remiantis
Teisingumo Teismo praktika, pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, taciau
ekonominio pobtidZio motyvai, kaip antai noras iSvengti ekonominés veiklos vertés sumaz¢jimo, néra
privalomieji bendrojo intereso pagrindai, kuriais galima pateisinti tiesioginj su $ia veikla susijusios
paslaugy koncesijos arba iSimtineés teisés vykdyti minétg veikla, dél kurios kyla aiSkus tarptautinis
susidoméjimas, suteikima, nukrypstant nuo vienodo poziiirio ir nediskriminavimo principy.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144491&pagelndex=0&doclang=LT
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=164262

8. Teisingumo Teismo 2013 m. lapkricio 14 d. prejudicinis sprendimas
byloje Comune di Ancona vs Regione Marche

C-388/12 Italija
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<...> kai kalbama apie jmonés ekonomine strategijq dalj savo veiklos vykdyti kitoje valstybéje naréje, ji gali priimti taktinj sprendimgqg
prasyti Sios valstybés suteikti tam tikrq koncesijg, nors i tokios koncesijos nejmanoma gauti pakankamo pelno, nes vis délto 5i proga
gali jai suteikti galimybe jsitvirtinti Sios valstybés rinkoje ir leisti suZinoti apie save siekiant pasiruo$ti biisimai plétrai <...>

Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant ginc¢g tarp Comune di Ancona (Ankonos
savivaldybé) ir Regione Marche (Markés regionas) dél Sio regiono sprendimo atSaukti ir iSieskoti
finansing parama, kuri $iai savivaldybei buvo suteikta dél slipo! statybos projekto.

Regione Marche, atsakingas uz bendrojo programavimo dokumento jgyvendinimg teikiant Europos
Sajungos struktiiring paramg Siam regionui, paskelbé kvietimg teikti paraiSkas jvairiems vietiniy uosto
teritorijy infrastruktiiros projektams jgyvendinti 2002—2006 m. programavimo laikotarpiu. Atsiliepdama
i §j kvietimg Comune di Ancona pateiké paraiska dél finansinés paramos trims skirtingiems projektams,
t. y. slipo statybos darbams, savaeigio krano pirkimo projektui ir jrengimo darbams. Baigusi slipo
statybos darbus ir pastaciusi savaeigj krang, Comune di Ancona, kaip nagrinéjamos finansinés paramos
gavéja, 2005 m. sausio mén. kreipési j Regione Marche dél galimybés pagal koncesija perduoti Sio slipo
valdyma treCiajam asmeniui. Regione Marche nematé jokiy kliti¢iy tai padaryti, bet atkreipé démes;j j
bitinybe laikytis galiojanciy vieSyjy paslaugy koncesijos suteikimo taisykliy.

2005 m. balandzio 19 d. tarybos sprendimu Comune di Ancona slipo valdymg patikéjo Cooperativa arl
Pescatori e Motopescherecci di Ancona ir kartu jam nustaté tam tikrus jpareigojimus, tarp jy pareiga
mokéti Comune di Ancona metinj mokestj, apskaiciuotg taip, kad nei koncesijg suteikusi institucija, nei
koncesininkas negauty dideliy grynyjy pajamy. 2010 m. birzelio mén. Regione Marche nusprend¢, kad
Comune di Ancona uztikrinant slipo valdymg buvo padaryta tam tikry pazeidimy, t. y.: slipas naudotas

Pastabos:

Lslipas — jrenginys
nedideliems laivams statyti,
iStraukti i§ vandens apzitrai,
remontui ir atgal nuleisti

21999 m. birzelio 21 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1260/1999 dél strukttriniy
fondy bendryjy nuostaty
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ir pramoginiams laivams (toks naudojimas sudaré mazdaug 18%), dalis aptariamo statinio nebuvo
naudojama ir Sio statinio valdymas pagal koncesija perduotas tiesiogiai, t. y. nevykdant vieSo konkurso
procediros.

PraSymas priimti priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1260/1999,% nustatan¢io bendrgsias nuostatas dél struktiiriniy fondy. Reglamento
Nr. 1260/1999 30 straipsnio ,,Tam tikry reikalavimy atitikimas* 4 dalyje numatyta: ,,Valstybés narés
uztikrina, kad veiklai iSlaikomas fondy jnaSas tik tada, kai per penkerius metus nuo kompetentingy
nacionaliniy institucijy ar valdymo institucijos sprendimo d¢l fondy jnaso dienos ta veikla i§ esmés
nepasikeicia taip, kad: a) biity padaryta jtaka jos pobiidziui ar jgyvendinimo salygoms arba firmai
(imonei) ar valstybinei institucijai buity suteikta neteiséta (nepagrista) lengvata ir b) dél nuosavybés
pobiidZio pasikeitimo pasikeisty dalis infrastruktiiros arba buty nutraukta nasi veikla arba pasikeisty jos
vieta. Teisingumo Teismas pateiké paaiSkinimus, kurie praSyma priimti prejudicin; sprendima
pateikusiam teismui padéty atliekant gin¢o nagrinéjima:

1) struktiiriniy fondy tikslai gali bati pasiekti tik jei Siy fondy suteiktos subsidijos ir dél jy vykdoma
kontrolé pagrjstos veiksmais ir i§laidomis, kurie susije ne tik su tam tikros operacijos atlikimu, bet taip
pat su jos vykdymo ir valdymo salygomis, paisant Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnyje 4 dalyje
numatyto penkeriy mety termino, todél Si nuostata taikoma tiek pasikeitimams, kurie jvyksta statant
statinj, tiek pasikeitimams, kurie jvyksta véliau, t. y. ta statinj valdant, jeigu tokie pasikeitimai jvyksta
per Sioje nuostatoje numatytg penkeriy mety laikotarpj;

2) nepagrjstos lengvatos buvimas yra vienas i§ galimy esminio pasikeitimo, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies nuostatg sudedamyjy elementy. Pries konstatuodamas,
kad jvyko ar nejvyko esminis pasikeitimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1260/1999
30 straipsnio 4 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi visy pirma patikrinti, ar
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nagrin¢jamas pasikeitimas lémé nepagrista lengvatg ir (arba) tur¢jo jtakos jgyvendinimo pobidziui ir
saglygoms, todél siekiant jvertinti, ar suteikiancioji institucija gavo dideliy pajamy ir ar koncesininkui
buvo suteikta nepagrista lengvata, nereikia i$ pradziy patikrinti, ar pagal koncesija perduotas statinys
buvo i§ esmés pakeistas;

3) Visa fondo teikiama pagalba ar jos dalis turéty buti iSlaikoma veiklai tik tada, jeigu jos pobtdis arba
vykdymo salygos néra i§ esmés pasikeitusios taip, kad remiama veikla nebeatitinka pradiniy tiksly. Kai
pasikeitimas tenkina Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos a punkte
numatytg reikalavima, nes jis turi jtakos tam tikros veiklos pobiidziui ar vykdymo salygoms, toks
pasikeitimas gali buti kvalifikuojamas kaip ,,esminis pasikeitimas® tik jei dél jo reikSmingai sumaz¢ja
galimybés pasiekti tam tikrai veiklai priskirta tikslg. Kadangi tiek fizinis, tiek funkcinis pasikeitimas gali
reik§mingai sumazinti galimybes pasiekti tam tikrai veiklai priskirtg tiksla, i§ to darytina iSvada, kad
vykdytina tam tikros veiklos pakeitimy kontrolé apima ne tik statinio projekto ir pastatyto statinio
skirtumus, bet ir pakeitimus, padarytus eksploatuojant tg statinj;

4) vienodo pozitirio ir nediskriminavimo dél pilietybés principus reikalaujama, be kita ko, kad koncesija
suteikianti institucija paisyty skaidrumo reikalavimo, kuris nebiitinai jpareigoja skelbti konkursg, tac¢iau
koncesija suteikianti institucija privalo uZtikrinti kiekvienam galimam koncesininkui pakankama
vieSumo laipsnj, leidziant] atverti koncesijos suteikimo procediirg konkurencijai, taip pat garantuoti
galimybe kontroliuoti Sios procediiros nesaliSkumg. Taciau vien aplinkybé, kad dél koncesijos nei jmoné,
nei tam tikras vieSasis subjektas negauna dideliy pajamy ir nepagrjsta lengvata jiems nesuteikiama,
neleidzia daryti i§vados, kad §i koncesija ekonomiskai nedomina kitoje valstybéje nar¢je nei ta, kurioje
veikia suteikiancioji institucija, jsteigty jmoniy. IS tikryjy, kai kalbama apie jmonés ekonoming strategija
dalj savo veiklos vykdyti kitoje valstybéje nar¢je, ji gali priimti taktinj sprendima prasyti Sios valstybeés
suteikti tam tikrg koncesija, nors i$ tokios koncesijos nejmanoma gauti pakankamo pelno, nes vis délto
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Si proga gali jai suteikti galimybe jsitvirtinti Sios valstybés rinkoje ir leisti suzinoti apie save siekiant
pasiruosti busimai plétrai.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144490&pagelndex=0&doclang=I1t&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=258846

1. Teisingumo Teismo 2013 m. rugséjo 12 d. prejudicinis sprendimas
byloje Daniele Biasci, Alessandro Pasquini, Andrea Milianti, Gabriele Maggini, Elena Secenti, Gabriele Livi vs Ministero
dell’Interno, Questura di Livorno

sujungtos bylos C-660/11 ir C-8/12 Italija

<...> pagal nusistovéjusiq Teisingumo Teismo praktikq koncesijy sistema gali biiti veiksmingas mechanizmas, leidZiantis
kontroliuoti azartiniy loSimy sektoriuje veikiancius ukio subjektus, siekiant uzkirsti kelig tam, kad Sia veikla biity uZsiimama
nusikalstamais ar sukciavimo tikslais <...>

Bylos esmé: Pastabos:

Italijos teisés aktuose i§ esmés nustatyta, kad norint vykdyti lazyby jmoky rinkimo ir administravimo ! EB — Europos Bendrijos
veiklg reikia gauti koncesijg konkurso tvarka ir policijos leidimg. Iki taikyty teisés akty pakeitimy Steigimo sutartis

2002 m. tkio subjektai, jsteigti kaip kapitalo bendrovés, kuriy akcijos kotiruojamos reguliuojamose

rinkose, negal¢jo gauti azartiniy loSimy koncesijos. Todé¢l Sie subjektai negaléjo dalyvauti 1999 m.

vykusiuose koncesijy suteikimo konkursuose. 2007 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendime

Placanica ir kt. buvo konstatuota, kad toks draudimas dalyvauti neteisétas pagal EB* 43 ir 49 straipsnius.

2006 m. liepos 4 d. Dekretu jstatymu Nr. 223 buvo jvykdyta Italijos loSimy sektoriaus reforma, kuria

siekta suderinti $j sektoriy su i$ Europos Sagjungos teisés kylanciais reikalavimais, o taip pat numatyto
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priemonés, skirtos kovoti su neteisétu ir nelegaliy loSimy paplitimu, mokesciy vengimu ir suk¢iavimu
losimy sektoriuje, taip pat uztikrinti lo$¢jy apsaugai. Tarp kity priemoniy, Italijos nacionalinéje teiséje
taip pat jtvirtinta nuostata, kad kuriant naujus loSimy punktus reikia laikytis minimalaus atstumo nuo
punkty, kuriems koncesija buvo suteikta pagal 1999 m. konkurso rezultatus.

Ieskovai pagrindingje byloje pareiské atskirus ieskinius remdamiesi, be kita ko, tuo, kad pazeistas
abipusio pripazinimo tarp valstybiy nariy principas. Jy manymu, Italijos teisés sistema pazeidzia §j
principa, nes pagal ja kitose valstybése narése tinkamai jgaliotoms bendrovéms atsisakoma iSduoti
leidimg vykdyti veikla uz Siy valstybiy riby.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagrindinése bylose nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
yra jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimas tiek, kiek, neturint valstybés suteiktos
koncesijos ar policijos leidimo, jais draudziama vykdyti veiklg azartiniy loSimy sektoriuje. Vis délto
tokie apribojimai gali bti leidZziami remiantis EB 45 ir 46 straipsniuose, taikomuose ir laisves teikti
paslaugas sriciai pagal EB 55 straipsnj, aiSkiai numatytomis leidZian¢iomis nukrypti nuostatomis arba,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. I$
Siy teisés akty kylancius pagrindiniy laisviy apribojimus galima pateisinti vien tikslu kovoti su
nusikalstamumu azartiniy lo§imy srityje, jeigu Sie apribojimai atitinka proporcingumo principa, o
priemonés, kuriy imtasi Siuo tikslu, yra nuoseklios ir sistemingos. Pagal nusistovéjusig Teisingumo
Teismo praktika koncesijy sistema gali buti veiksmingas mechanizmas, leidziantis kontroliuoti azartiniy
losimy sektoriuje veikiancius wikio subjektus, siekiant uzkirsti kelig tam, kad §ia veikla biity uzsiimama
nusikalstamais ar sukéiavimo tikslais.

Atsizvelgiant  didele valstybiy nariy diskrecija, kiek tai susij¢ su tikslais, kuriy jos ketina siekti, ir jy
siekiamu vartotojy apsaugos lygiu, ir ] tai, kad azartiniy loSimy srityje teisés aktai néra suderinti, pagal
dabar galiojancig Europos Sajungos teis¢ jvairiose valstybése narése suteikty leidimy abipusio
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pripazinimo pareigos néra. Kiekviena valstybé naré turi teis¢ reikalauti, kad bet kuris tkio subjektas,
norintis sitlyti azartinius losimus jos teritorijoje esantiems asmenims, gauty jos kompetentingy valdzios
institucijy leidima, ir Sios galimybés negali panaikinti ta aplinkyb¢, jog Sis subjektas jau turi kitos
valstybés narés suteiktg leidimg. Pagal dabarting Europos Sajungos teis¢ aplinkybé, jog tkio subjektas
turi jo jsisteigimo valstybés narés suteikta leidimg siiilyti azartinius loSimus, nekliudo kitai valstybei
narei, nepazeidziant Europos Sajungos teisés reikalavimy, reikalauti, kad toks tikio subjektas, norédamas
sitilyti tokias paslaugas jos teritorijoje esantiems vartotojams, gauty jos valdzios institucijos iSduodama
leidima.

Taciau Teisingumo Teismas taip pat nurodo, kad vienodo poziiirio ir veiksmingumo principai turi biiti
aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei, kuri pazeisdama Europos Sajungos teis¢ tam tikrai
kategorijai tkio subjekty nusprendé nesuteikti koncesijy vykdyti tkine veiklg ir siekia iStaisyti §j
pazeidimag skelbdama konkursg dél didelio skai¢iaus naujy koncesijy suteikimo, draudZiama ginti jau
esanciy subjekty jgytas komercines pozicijas ir, be kita ko, nustatyti minimalius atstumus tarp naujy ir
jau esanciy koncesininky punkty.

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=140941&pagelndex=0&doclang=It&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=53573

6. Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 11 d. sprendimas
byloje Europos Komisija vs Nyderlanduy karalysté

C-576/10

<..> taikytina yra direktyva, galiojanti tuo momentu, kai perkancioji organizacija pasirenka procediirg, kurios laikysis, ir galutinai
iSsprendZia klausimgq, ar privaloma i$ anksto skelbti konkursg <..>

- Apzvalga parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiros Viesosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=140941&amp;pageIndex=0&amp;doclang=lt&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=53573
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=140941&amp;pageIndex=0&amp;doclang=lt&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=53573

@ PPPLIETUVA - (A

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIES0JO IR
PRIVATAUS SEKTORIU PARTNERYSTES (KONCESIJU)) BYLOSE

Bylos esmé: Pastabos:

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad pazeidusi Europos Sgjungos teis¢ *ratione temporis — taikymo
vieSyjy pirkimy srityje, butent 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos ribos laiko atzvilgiu
direktyva 2004/18/EB dé¢l vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo

Eindhoveno savivaldybei suteikiant vieSyjy darby koncesija, Nyderlandy Karalysté nesilaiké

jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 2 straipsnj ir Il antrasting dalj. Pazymétina, kad minétos direktyvos

nuostatos j nacionaling teis¢ turéjo biti perkeltos iki 2006 m. sausio 31 d.

Sis gindas kilo dél nekilnojamojo turto projekto jgyvendinimo Eindhoveno savivaldybéje, plote tarp
esamo Doornakkers rajono ir naujo gyvenamojo rajono Tongelresche Akkers, kuris priklausé Siai
savivaldybei. 2002 m. balandzio 23 d. savivaldybés vykdomoji institucija patvirtino nuomong
»,Doornakkers centro vystytojo pasirinkimas®, kurig savivaldybés vidaus tarnybos parengé¢ 2002 m.
balandZio 11 d. Sioje nuomonéje nurodyti kriterijai, taikytini pasirenkant sklypy, kuriuose turéty bati
vykdomas Doornakkers centro projektas, pirkéja. Joje paZzymeta, kad pardavimo sutartyje turi buti
laikomasi ,,savivaldybés nustatyty pagrindiniy salygy ir gairiy, t. y. specifikacijy®, ir kad ji turéty ,,atitikti
<...> pirkéjy (galutiniy vartotojy) pageidavimus®. Joje taip pat nurodyta: ,.tai, kad savivaldybé pasirinko
pardavimag nustatytomis salygomis, reiskia, jog nebus skelbiamas konkursas ir taikomos vieSyjy pirkimy
taisyklés“. Pagal 2002 m. balandzio 23 d. nuomong bendrovéms Hurks Bouw en Vastgoed BV (toliau —
Hurks) ir Haagdijk BV pasitlyta pateikti planus. 2003 m. liepos 15 d. sprendimu savivaldybé pasirinko
Hurks kaip Doornakkers centro vystytojg ir i§ anksto numanoma kontrahenta. Nuo 2003 m. liepos mén.
iki 2005 m. spalio mén. Hurks patikslino savo statybos projekty bendrajj plana, kurj savivaldybé
patvirtino 2006 m. vasario 14 d. Siekdamos jgyvendinti §j plang savivaldybé ir Hurks sudaré
,,bendradarbiavimo sutartj*, kurig Hurks pasirasé 2007 m. birzelio 12 d., 0 savivaldybé — 2007 m. liepos
16 d. (toliau — bendradarbiavimo sutartis).

- Apzvalga parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiros Viesosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai



@ PPPLIETUVA - (A

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIES0JO IR
PRIVATAUS SEKTORIU PARTNERYSTES (KONCESIJU)) BYLOSE

Komisija Eindhoveno savivaldybe kaltina sudarius su Hurks ne bendradarbiavimo, o vieSyjy darby
koncesijos sutartj, kurios egzistavimas priklauso visy pirma nuo $ios sutarties atlygintino pobidZio.
Direktyva 2004/18 turé¢jo buti perkelta i valstybiy nariy nacionaling teis¢ véliausiai iki 2006 m. sausio
31 d., Komisija pazymi, kad bendradarbiavimo sutartj abi Salys pasirasé tik 2007 m. liepos 16 d. Kai
2002 m. balandzio 23 d. savivaldybé nusprendé pasiiilyti dviem tikio subjektams parengti planus, ji
visiSkai nepatvirtino sutarties, kuri tur¢jo biiti sudaryta, esminiy charakteristiky ir net nenustaté, ar tai
bus viesojo pirkimo sutartis, ar koncesija. Derybos tarp Eindhoveno savivaldybés ir Hurks dél visy ar
bent esminiy bendradarbiavimo sutarties salygy faktiskai pradétos tik po datos, kurig Direktyva 2004/18
turéjo jau buti perkelta, todél si direktyva taikytina nagringjamu atveju.

Teisingumo Teismo vertinimu, taikytina yra direktyva, galiojanti tuo momentu, kai perkancioji
organizacija pasirenka procediirg, kurios laikysis, ir galutinai iSsprendZia klausimg, ar privaloma i§
anksto skelbti konkursa vieSojo pirkimo sutarciai sudaryti. I$ tiesy taikytinos teisés nustatymas remiantis
sprendimo dé¢l sutarties sudarymo data prieStarauty teisinio saugumo principui, nes §i1 data Zymi
procediiros pabaigg, 0 perkanciosios organizacijos sprendimas i§ anksto skelbti konkursg ar ne paprastai
priimamas pradiniu Sios procediiros etapu. Jei po Sio sprendimo pradétos derybos i§ esmes skiriasi nuo
jau pvykusiy deryby, tod¢l jos gali parodyti Saliy valig i§ naujo susitarti dél esminiy sutarties salygy,
galéty buti pateisinamas direktyvos, kurios perkélimo terminas baigési po $io sprendimo datos, nuostaty
taikymas.

Sprendimas jgyvendinti Doornakkers centro nekilnojamojo turto projekta is anksto neskelbiant konkurso
priimtas tada, kai Eindhoveno savivaldybés vykdomoji institucija patvirtino 2002 m. balandzio 23 d.
nuomong. I§ 2002 m. birzelio mén. savivaldybés kandidatams — vystytojams pateikto informacinio
dokumento matyti, kad ji jau ,,turé¢jo pakankamai aiskig nuomone d¢l laukiamo rezultato. Komisijos
teigimu, Siame dokumente buvo ,,informacija dél statiniy skaiciaus, maksimalaus pastaty aukscio,
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bendros komercinio pastato krypties, jéjimy j sveikatos prieziiiros centrg vietos ar net tam tikry rajono
parko funkcijy atnaujinimo®. I8 pateikty dokumenty matyti, kad i$ esmés pastaty, kurie turi bati pastatyti,
paskirt] Eindhoveno savivaldybé nustaté¢ dar 2002 m. Teisingumo Teismas nurodo, kad aplinkybé¢, jog
dél finansinés rizikos paskirstymo dél tam tikry projekto daliy, susijusiy su Doornakkers centru, ir
isipareigojimo sutvarkyti vieSasias erdves gal¢jo biiti galutinai nuspresta po 2002 m. balandzio 23 d.
nuomongs priémimo, néra esminé. Atsizvelgiant j tai, kad tiek Eindhoveno savivaldybés pasirinkimas i$
anksto neskelbti konkurso dél Doornakkers centro projekto, tiek esminés §io projekto charakteristikos
aiSkiai matyti i§ 2002 m. balandzio 23 d. nuomonés, t. y. kai Direktyva 2004/18 dar net nebuvo priimta,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ji netaikoma ratione temporis.*

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139404&pagelndex=0&doclang=1t&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=60900

5. Teisingumo Teismo 2013 m. birZelio 27 d. sprendimas
byloje Europos Komisija vs Lenkijos Respublika

C-569/10

<..> nesiémusi priemoniy, tinkamy garantuoti, kad suinteresuotieji subjektai nediskriminuojami turéty galimybe Zvalgyti, tirti bei
iSgauti angliavandenilius ir kad leidimai biity iSduodami tokia tvarka, pagal kuriq visi suinteresuotieji subjektai galéty pateikti
paraiSkas, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvqg 94/22/EB <...>

Bylos esmé: Pastabos:
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Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, jog nesiémusi priemoniy, tinkamy
garantuoti, kad suinteresuotieji subjektai nediskriminuojami turéty galimybe Zvalgyti, tirti bei i§gauti
angliavandenilius ir kad leidimai biity iSduodami tokia tvarka, pagal kurig visi suinteresuotieji subjektai
gali pateikti paraiskas, remdamiesi Europos Sajungos oficialiajame leidinyje pries prasidedant paraisky
teikimo laikotarpiui paskelbtais kriterijais, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1994 m.
geguzeés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/22/EB dél leidimy Zvalgyti, tirti ir i§gauti
angliavandenilius i§davimo ir naudojimosi jais salygy.

Direktyvos 94/22 1 straipsnio 3 punkte terminas ,,leidimas* apibréztas kaip ,,jstatymy ir kity teisés akty
ar sutarties nuostatos ar dokumentas, iSduotas remiantis anksc¢iau nurodytais aktais, kuriais valstybés
narés kompetentingos institucijos suteikia subjektui iSimting teis¢ savo vardu ir rizika zZvalgyti ar tirti ar
1Sgauti angliavandenilius geografingje teritorijoje. Direktyva 94/22 1 Lenkijos teis¢ perkelta 1994 m.
vasario 4 d. Geologijos ir kasybos jstatymu. Minétame jstatyme Valstybés izdo, kaip angliavandeniliy
telkiniy savininko, suteikiamas kasybos uzufruktas® atskirtas nuo Aplinkos ministro suteikiamos
koncesijos. Lenkijoje angliavandeniliy Zvalgymo, tyrimo arba iSgavimo veiklai vykdyti reikia gauti ir
kasybos uzufruktg ir koncesija.

1) Komisija tvirtina, kad pagal Lenkijos Respublikos nacionalingje teiséje jtvirtinto Geologijos ir
kasybos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkt] reikalaujant, kad paraiskoje suteikti
koncesija biity nurodytas jmoniy registro arba ekonominés veiklos Lenkijoje registro numeris, Lenkijos
teisés aktais sukuriama padétis, kai, kalbant apie pacig galimybg¢ dalyvauti koncesijos gavimo
procediiroje, Kitose valstybése narése jsisteige subjektai diskriminuojami, nes paraiska suteikti koncesija
jie gali pateikti tik jei turi Lenkijoje registruotg jmong, tuo tarpu pagal Direktyvos 94/22 2 straipsnio
2 dalj valstybés narés garantuoja, kad subjektams be diskriminacijos suteikiama galimybé imtis
angliavandeniliy Zvalgymo, tyrimo ir iSgavimo veikla ir jg vykdyti tam skirtose vietovése. Teisingumo
Teismo vertinimu, Geologijos ir kasybos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunktis tiek, Kiek

! uzufruktas — apibréztam
terminui nustatyta teisé
naudoti svetimg daiktg ir gauti
1§ jo vaisius, produkcijg ir
pajamas
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juo reikalaujama, kad kitoje valstybéje nar¢je jsisteiges iikio subjektas, siekiantis gauti angliavandeniliy
zvalgymo, tyrimo ir iSgavimo Lenkijoje koncesija, turéty Lenkijoje buveine arba padalinj dar iki
suteikiant jam koncesija, apsunkina Sio Uikio subjekto galimybe imtis numatomos tkinés veiklos,
palyginti su tkio subjektu, kurio pagrindiné buveiné¢ yra Lenkijoje. IS tikryjy minéta nuostata
reikalaujama, kad paraiska suteikti koncesija pateikiantis tikio subjektas padaryty investicijas, kurios gali
buti didelés, nors jis nezino, ar gaus koncesija.

2) Komisija tvirtina, kad Geologijos ir kasybos jstatymo 47 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtiné
subjekto, kuris angliavandeniliy telkiniy tyrimo koncesijos pagrindu atliko geologinius darbus, teisé
nemokamai naudotis geologine informacija, aiSkinama kartu su to paties jstatymo 20 straipsnio 2 dalies
1 punkte nurodytu reikalavimu paraiSkoje dél eksploatavimo koncesijos suteikimo jrodyti, kad
pareisk¢jas turi teis¢ naudotis geologiniais dokumentais, prieStarauja galimybés visiems
suinteresuotiesiems subjektams be diskriminacijos uZsiimti angliavandeniliy i§gavimo veikla principui,
kadangi anksc¢iau koncesijg tirti angliavandeniliy telkinius gaves subjektas yra palankesngje padétyje,
palyginti su kitais koncesija 1§gauti gamtos iSteklius turinCiais suinteresuotais subjektais. Teisingumo
Teismo vertinimu, pagal kartu taikomus Geologijos ir kasybos jstatymo 47 straipsnio 3 dalj ir
20 straipsnio 2 dalies 1 punktg suinteresuotasis subjektas, kuris laiméjo su kasybos uzufruktu, apimanéiu
atitinkamy angliavandeniliy i§gavima, susijus] konkursg, per minétg iSimtinj penkeriy mety laikotarpj
negali gauti iSgavimo koncesijos, jei anksé¢iau geologinius darbus atlikes subjektas, turintis iSimtine teise
naudoti geologinius dokumentus, neleidZia jam naudotis Siais dokumentais. Vadinasi, dél aptariamos
sistemos, atsizvelgiant j per penkeriy mety laikotarpj zvalgymo ir tyrimo darbus jau atlikusiam subjektui
sudaromg palankesng situacija, bet kuriuo atveju subjektui, kuris nezvalge ir netyré atitinkamy telkiniy,
gauti leidima i§gauti angliavandenilius yra sudétingiau ar netgi nejmanoma.

3) Komisija nurodo, kad Geologijos ir kasybos jstatymo nuostatos neuztikrina, kad visais atvejais
leidimas zvalgyti, tirti ir iSgauti angliavandenilius biity iSduodamas taikant konkurso procediira,
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tenkinancig Direktyvos 94/22 3 straipsnio 2 dalyje numatytus principus. Komisija negincija Lenkijos
Respublikos pasirinkimo atskirti Direktyvos 1 straipsnio 3 punkte nurodytg leidima, tai reiskia, kad
pirma reikéty gauti uzufrukta, paskui koncesijg. Taciau Siuo atveju Sios dvi teisés turi biiti jgyjamos pagal
Direktyvos 94/22 3 straipsnio 2 dalyje numatyta procediirg ir tvarka, garantuojancig galimybe gauti
leidimg be diskriminacijos. Tod¢l tik kasybos uzufruktas suteikiamas taikant konkursa, o koncesija
suteikiama pagal statusu paremtg procediirg. Teisingumo Teismo vertinimu valstybés narés imasi
reikalingy priemoniy, garantuojanciy, kad leidimai buty iSduodami ta tvarka pagal, kurig visi
suinteresuoti subjektai gali pateikti paraiskas, taciau aplinkybé, kad tik kasybos uzufruktas suteikiamas
konkurso buidu, o koncesija $j konkursg dél uzufrukto laiméjusiam subjektui suteikiama tik laikantis tam
tikry formaliy reikalavimy, savaime néra nesuderinama su Direktyvos 94/22 3 straipsnio 1 dalimi.

4) Komisija tvirtina, kad prane$imas apie reikalinguma organizuoti konkursg skelbiamas tik Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos oficialusis leidinys), o ne Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, kaip reikalaujama Direktyvos 94/22 3 straipsnio 2 dalyje. Lenkijos Respublika
nurodo, kad pagal Ministry Tarybos nuostatus praneSimas apie konkursg dél uzufrukto suteikimo taip
pat skelbiamas ir Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Teisingumo Teismo vertinimu, tai, kad apie
koncesijos procediira neskelbiama dél ty paciy argumenty, kaip iSdéstyti nagrinéjant ginca dél
privalomumo suteikti koncesija taikant konkurso procedira, savaime nereiSkia Direktyvos 94/22
3 straipsnio 2 dalies pazeidimo.

5 Komisija tvirtina, kad tiek, kiek Geologijos ir kasybos jstatymo 17 straipsnyje nustatyta, jog pries
suteikiant koncesija gali buti reikalaujama pateikti garantija, kuria biity galima kompensuoti veiklos,
kuriai skirta koncesija, galimas neigiamas pasekmes, jei tai pateisinama dél ypac svarbaus valstybés arba
vieSojo intereso, i§ esmes susijusio su aplinkos apsauga, Sis straipsnis prieStarauja Direktyvos 94/22
5 straipsnio 1 punkto a papunkciui, reglamentuojanéiam valstybiy nariy pareigg garantuoti, kad leidimai
visuomet biity iSduodami remiantis kriterijais, susijusiais su subjekty techninémis ir finansinémis
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galimybémis. Komisija, be kita ko, pazymi, kad aplinkybé, jog koncesija suteikiama su salyga, kad
pateikta garantija, negali biiti pagrjsta Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi, t. y. nuostata, susijusia tik su
sprendimo dé¢l leidimo priémimo metu esancia situacija, o ne su leidimo suteikimu arba atsisakymu jj
suteikti. Teisingumo Teismo vertinimu, i§ kartu aiSkinamy Direktyvos 94/22 5 straipsnio 2 punkto ir
6 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad jei tai pateisinama dél ypa¢ svarbaus valstybés arba viesojo intereso,
i§ esmés susijusio su aplinkos apsauga, valstybé naré gali, kaip tai numatyta Geologijos ir kasybos
istatymo 17 straipsnyje, nustatyti, jog prie§ suteikiant koncesijg gali biiti reikalaujama pateikti garantija
ir ja galima kompensuoti veiklos, kuriai skirta koncesija, neigiamas pasekmes.

6) Komisija nurodo, kad reikalavimas Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbti tikslius
Kriterijus, susijusius su Direktyvos 94/22 5 straipsnio 1 punkte nurodytais duomenimis, netinkamai
perkeltas | Lenkijos teisés sistema. Pagal Direktyvos 94/22 5 straipsnio 1 punkto penkta pastraipa
valstybés narés imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad Kriterijai, kuriais remiantis i§duodami leidimai,
biity nustatyti ir paskelbti Europos Sajungos oficialiajame leidinyje prie§ paraiSky pateikimo laikotarpj.
Teisingumo Teismo vertinimu, Lenkijos Respublikos atveju nurodytos tik kriterijy, kuriais remiantis
nustatomas palankiausias pasitilymas, rasys. Be to, dél tiksliai apibrézty kriterijy padaré nuoroda j
»i8samias konkurso dél naftos ir gamtiniy dujy telkiniy tam tikrose koncesijos vietoveése Zvalgybos ir
iSgavimo uzufrukto suteikimo salygas®, dél kuriy galima kreiptis j kompetentingg Aplinkos ministerijos
tarnyba, todél Lenkijos Respublika nesiéme visy priemoniy, kad uZztikrinty, jog Direktyvos 94/22
5 straipsnio 1 punktas biity tinkamai perkeltas | Lenkijos teisés sistema.

7) Komisija tvirtina, kad Lenkijos teisés aktais neuztikrinama, jog visos su direktyvoje
reglamentuojamos veiklos vykdymu susijusios salygos ir reikalavimai buty nustatyti ir suinteresuotiems
subjektams paskelbti paraiSky pateikimo diena, kaip tai apibrézta Direktyvos 94/22 5 straipsnio
2 punkte. Teisingumo Teismo vertinimu, Lenkijos Respublikos pateiktos aplinkybés, kad
suinteresuotiems subjektams pateikiama visa reikalinga informacija, o su sia informacija susipazinti

- Apzvalga parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiros Viesosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai



@ PPPLIETUVA - (A

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIES0JO IR
PRIVATAUS SEKTORIU PARTNERYSTES (KONCESIJU)) BYLOSE

galima tam tikrame procediiros etape, nepateisina Direktyvos 94/22 5 straipsnio 2 punkte iSdéstytos
nuostatos nesilaikymo.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138855&pagelndex=0&doclang=It&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=65049

4. Teisingumo Teismo 2013 m. kovo 21 d. prejudicinis sprendimas
byloje Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA vs Etat belge

C-375/11 Belgija

<...> leidimas naudoti vieSq turtq, kuris yra ribotas iSteklius, suteikia Sio leidimo turétojui galimybe gauti didele ekonoming naudg
ir, palyginti su kitais operatoriais, taip pat norinciais naudoti ir eksploatuoti 3j istekliy, suteikia jam prana$umg, o tai pateisina tokio
mokescio, kuris visy pirma atspindi atitinkamo riboto istekliaus naudojimo verte, nustatymg <...>

Bylos esmé: Pastabos:

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant ginca tarp bendroviy Belgacom SA (toliau —
Belgacom), Mobistar SA (toliau — Mobistar) ir KPN Group Belgium SA (toliau — KPN Group Belgium),
viena salis, ir Etat belge, Kita $alis, dél $iy judriojo telefono rysio operatoriy mokétiny mokeséiy atitikties
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB d¢l elektroniniy rySiy tinkly ir
paslaugy leidimo numatytai mokes¢iy sistemai.

Nuo 1995 m. judriojo rySio operatoréms Belgacom, Mobistar, KPN Group Belgium SA uz atitinkamus
vienkartinius ir periodinius mokescius buvo suteiktos koncesijos, kurios suteiké iSimtines teises naudoti
900 MHz, 1 800 MHz ir 2 000-2 600 MHz dazniy juostas. 2001 m. sausio 18 d. Belgijoje buvo nustatyta
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trecios kartos UMTS sistemy, kurioms naudojamos 1885-2025 MHz ir 2110-2200 MHz dazniy juostos,
leidimy iSdavimo procediira. Belgacom, Mobistar ir KPN Group Belgium pateiké paraiSkas ir gavo
leidimg naudoti tokias sistemas mainais ] 150 milijony eury vienkartinj koncesijos mokestj, kurj
kiekvienas i$ $iy operatoriy sumokéjo uz dvideSimties mety laikotarpj, galintj biiti pratesta penkeriems
metams.

2010 m. kovo 15 d. Belgijos teisés akty leidéjas priémé jstatymo pakeitimus, kuriais nustaté, kad judriojo
telefono rySio operatoriams anksciau taikyta vienkartinj koncesijos mokestj pakeifiantis vienkartinis
mokestis, skirtas uztikrinti optimaly radijo dazniy naudojima ir mokamas ne tik suteikiant leidima
naudoti radijo daZnius, bet ir kiekvieng karta, kai pratgsiamas egzistuojantis leidimas; vienkartinio
mokescio suma, kuri skiriasi pagal radijo daznj, ir skai¢iuojama atsizvelgiant j vienkartinj koncesijos
mokest], kurj operatoriai sumokéjo gaudami leidima pirma karta pagal lyginamaja atrankos procediirg
arba aukciono budu ir k.

Belgacom, Mobistar ir KPN Group Belgium kreipési j Konstitucinj Teisma ir paprasé pripazinti 2010 m.
kovo 15 d. istatymo pakeitimus negaliojanciais. Grjsdamos savo reikalavimus jos nurodé, kad Sios
nuostatos priestarauja Direktyvos 2002/20 3 ir 12—14 straipsniams. Konkreciai jos nesutinka su tuo, kad
vienkartinis mokestis turi biiti mokamas ne tik suteikiant leidima, bet ir jj atnaujinant, be to, kad jis
mokamas prie kasmetinio galimybés naudotis dazniais suteikimo mokescio. Belgacom, Mobistar ir KPN
Group Belgium taip pat ginéija vienkartinio mokes¢io sumg ir jo skaiCiavimo tvarkg, nes jis
skaiCiuojamas atsizvelgiant ne j dazniy ekonoming verte, bet j Siy dazniy rinkos vertg operatoriams.

Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2002/20 12 ir 13 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jais
valstybei narei nedraudziama taikyti judriojo telefono rySio operatoriams, turintiems radijo dazniy
naudojimo teises, vienkartinj mokestj, mokéting tiek jgyjant naujas radijo dazniy naudojimo teises, tiek
jas pratesiant, kai jis taikomas papildomai prie metinio galimybés naudotis dazniais suteikimo mokescio,
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skirto sudaryti palankias salygas optimaliai naudoti iSteklius, taip pat prie mokescio, kuriuo dengiamos
leidimo valdymo iSlaidos, su salyga, kad Siais mokesciais i$ tikryjy siekiama sudaryti palankias salygas
optimaliai naudoti iStekliy, kaip antai radijo daznius, jie yra objektyviai pagristi, skaidrs,
nediskriminaciniai, proporcingi savo paskirciai ir jais atsizvelgiama, be kita ko, 1 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos 8 straipsnyje nurodytus tikslus.

Leidimas naudoti vie$g turta, kuris yra ribotas iSteklius, suteikia Sio leidimo turétojui galimybe gauti
didel¢ ekonoming nauda ir, palyginti su kitais operatoriais, taip pat norinciais naudoti ir eksploatuoti §j
iStekliy, suteikia jam pranaSuma, o tai pateisina tokio mokescio, kuris visy pirma atspindi atitinkamo
riboto istekliaus naudojimo verte, nustatyma, todél vienkartinio mokesc¢io uz radijo dazniy naudojimo
teises sumos nustatymas arba pagal anks¢iau mokeéto vienkartinio koncesijos mokes¢io suma,
apskaiCiuotg atsizvelgiant | dazniy, kuriems suteiktos naudojimosi teisés, ir ménesiy, kuriais galiojo
naudojimosi teises, skaiciy, arba per dazniy skirstymo aukciong gali biiti tinkamas radijo dazniy vertés
nustatymo metodas.

Direktyvos 2002/20 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad objektyviai pagristais atvejais valstybé naré
gali proporcingai pakeisti su radijo dazniy naudojimo teisémis susijusias teises, sglygas ir procediiras.
Siame straipsnyje taip pat numatyta, kad apie ketinima daryti tokias pataisas turi biiti pranesta tinkamu
bidu, o suinteresuotoms Salims reikia suteikti pakankamai laiko, bet ne maziau nei keturias savaites,
savo nuomonei pareiksti.

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=135402 &pagelndex=0&doclang=It&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=385919

2013 m. 7
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3. Teisingumo Teismo 2012 m. lapkricio 29 d. prejudicinis sprendimas
byloje Econord SpA vs Comune di Cagno, Comune di Varese, Comune di Solbiate, Comune di Varese

sujungtos bylos C-182/11 ir C-183/11 Italija

<..>,analogiska kontrolé“ egzistuoja, kai perkandcioji organizacija atitinkamq jmone kontroliuoja taip, kad gali daryti jtakq jos
sprendimams, tai turi biiti galimybé daryti lemiamgq jtakq Sios fmonés strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimam, kitaip
tariant, perkancioji organizacija turi galéti vykdyti struktiirine ir funkcine Sios jmonés kontrole <...>

Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant gincus tarp Econord SpA ir Comune di
Varese, Comune di Cagno ir Comune di Solbiate dél pastaryjy dviejy komuny paslaugy sutarties su
ASPEM SpA (toliau — ASPEM) sudarymo tiesiogiai, vadinamos ,,in house*,! nevykdant jos sudarymo
procediiros pagal Europos Sajungos teisés normas, teisétumo.

Comune di Varese jsteigé ASPEM tam, kad $i jos teritorijoje administruoty vie$asias paslaugas, visy
pirma miesto valymo paslauga, kaip paslaugy teikéja ,,in house®. Faktiniy aplinkybiy susiklostymo
laikotarpiu beveik visos Sios bendrovés akcijos priklausé Comune di Varese, kuri dél to ja kontroliavo.
2005 m. priimtu nemazu skai¢iumi sprendimy Comune di Cagno ir Comune di Solbiate nusprendé
veikiau pasirinkti koordinuota su kitomis komunomis miesto valymo paslaugos administravima,
patvirtino su Comune di Varese sudarytg sutartj dél jy teikiamos miesto valymo paslaugos patikéjimo uz
atlyg] ASPEM ir tapo jos vieSosiomis akcininkémis, kiekvienai i§ $iy komuny jsigijus po vieng §ios
bendrovés kapitalg sudarancig akcijag. ASPEM akcinio kapitalo verté buvo 173 785 eurai ir jis buvo
padalytas j tiek pat vieno euro vertés akcijy. Comune di Varese priklauso didzioji akcinio kapitalodalis,

Pastabos:

Lin house — vidinis sandoris
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t. y. 173 467 akcijos. Likusios 318 akcijy padalytos tarp 36 Varezés provincijos komuny, kuriy Kiekviena
turi nuo 1 iki 19 akcijy.

Tuo paciu metu, kai jsigijo minéty akcijy, Comune di Cagno ir Comune di Solbiate kartu su kitomis
suinteresuotomis komunomis pasira$é akcininky susitarimg, kuriame buvo numatyta teisé, kad su jomis
biity konsultuojamasi, jy teis¢ skirti audito komiteto narj ir, kitoms prie susitarimo prisijungusioms
komunoms pritariant, valdybos narj. Tokiomis aplinkybémis Sios dvi komunos nusprend¢, kad sutarties
dél bendro intereso paslaugos sudarymo ,,in house* salygos buvo tenkinamos, nes vietos valdzios
institucijos bendrai kontroliavo ASPEM. Dél to jos $ig sutartj su ASPEM sudaré tiesiogiai. Econord SpA
gincijo §j tiesioginj sutarties sudaryma ir tvirtino, kad nagriné¢jamu atveju abi komunos nekontroliavo
ASPEM, todél sutartis tur¢jo buti sudaryta pagal Europos Sajungos teisés normas.

Teisingumo Teismas nurode, kad pagal nusistovejusig praktika perkancioji organizacija, kaip antai
savivaldos vienetas, atleidziama nuo pareigos vykdyti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediira,
jeigu ji jmong, su kuria sudaroma sutartis, kontroliuoja analogiSkai kaip savo tarnybas ir §i jmoné
pagrinding savo veiklos dalj vykdo kartu su ta perkancigja organizacija ar perkanciosiomis
organizacijomis, kurioms priklauso. Klausimas, ar tai yra paslaugy koncesija, ar viesasis paslaugy
pirkimas neturi reik§més Teisingumo Teismo pateiktinam atsakymui j prejudicinj klausimg, nes Europos
Sajungos teisés normy taikymo iSimtis, kai tenkinamos ,,analogiSkos kontrolés* vykdymo salygos,
taikoma visiems Siems atvejams.

»AnalogiSka kontrolé* egzistuoja, kai perkancioji organizacija atitinkama jmon¢ kontroliuoja taip, kad
gali daryti jtakg jos sprendimams. Tai turi biiti galimybé daryti lemiamg jtakg Sios jmonés strateginiams
tikslams ir svarbiems sprendimams. Kitaip tariant, perkancioji organizacija turi galéti vykdyti struktiiring
ir funkcing Sios jmonés kontrole. Teisingumo Teismas taip pat reikalauja, kad §i kontrolé bty
veiksminga. Kai kalbama apie keliems vieSosios valdzios subjektams priklausancia jmone, Sie subjektai
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gali kartu vykdyti ,,analogiska kontrole* ir nebiitina, kad jie jg vykdyty kiekvienas atskirai. IS to
iSplaukia, kad jei vieSosios valdzios subjektas tampa vieSojo kapitalo akcinés bendrovés smulkiuoju
akcininku tam, kad jai patikéty vieSosios paslaugos administravima, Sios bendrovés akcininkais esanciy
viesosios valdzios subjekty vykdoma jos kontrolé gali biiti laikoma analogiska jy paciy tarnyby kontrolei,
kai Sie valdZios subjektai tg kontrole vykdo bendrai. PraSymus priimti prejudicin sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar tai, kad Commune di Cagno ir Commune di Solbiate yra pasirasiusios akcininky
susitarimg, pagal kurj joms suteikiama teisé, kad su jomis biity konsultuojamasi, teisé¢ skirti audito
komiteto narj ir, kitoms prie susitarimo prisijungusioms komunoms pritariant, paskirti valdybos narj,
leidzia $ioms komunoms veiksmingai prisidéti prie ASPEM kontrolés.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130625&pagelndex=0&doclang=1t&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=29503

2. Teisingumo Teismo 2012 m. liepos 12 d. prejudicinis sprendimas
byloje HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica, HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd vs
Bundesminister flr Finanzen

C-176/11 Austrija

<...> nacionalinés teisés normos, kuriomis draudZiama valstybéje naréje reklamuoti kitose valstybése teisétai organizuojamus
azartinius loSimus, yra laisvés teikti paslaugas apribojimas, taciau azartiniy loSimy veiklos apribojimus galima pateisinti
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip antai vartotojy apsauga, sukciavimo ir pilieCiy skatinimo pernelyg islaidauti
loSiant prevencija <...>

Bylos aplinkybés: Pastabos:
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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant gin¢g HIT hoteli, igralnice, turizem dd
Nova Gorica ir HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd (toliau kartu — HIT ir HIT
LARIX) ir Bundesminister fiir Finanzen (federalinis finansy ministras, toliau — ministras) d¢l to, kad S§is
atmeté praSymus leisti Austrijoje reklamuoti loSimo namus, kuriuos Sios bendrovés eksploatuoja
Slovénijoje.

1989 m. lapkricio 28 d. Federalinio azartiniy loSimy jstatymo (toliau — GSpG) 21 straipsnyje ,,L.osimo
namai, koncesija* nustatytos koncesijy uzsiimti lo§imo namy veikla Austrijoje suteikimo salygos. Siame
straipsnyje visy pirma numatyta, kad koncesininké turi biti stebétojy tarybg turinti akciné bendrové,
isteigta Austrijoje, kad ji turi turéti turi 22 milijony eury dydzio apmokéta kapitalg ir, atsizvelgiant |
aplinkybes, turi buti galima tikétis, kad ji geriausiai naudosis koncesija laikydamasi GSpG nuostaty dél
lo$éjy apsaugos ir pinigy plovimo prevencijos. GSpG 56 straipsnyje yra nustatyta tvarka loSimo namy
reklamai, kuri nurodo, kad leidimas bet kuriai valstybei narei reklamuoti savo lo§imo namus gali bati
i8duotas tik tuo atveju, jei tos valstybés narés teisés nuostatos dél loS¢jy apsaugos atitinka bent jau
Austrijos teisés nuostatas.

HIT ir HIT LARIX yra dvi akcinés bendrovés, jsteigtos Slovénijoje. Jos turi koncesijas organizuoti kai
kuriuos azartinius losimus Slovénijoje ir sitilo Sias paslaugas keliuose Sioje valstybéje naréje esanciuose
padaliniuose. HIT ir HIT LARIX pateiké praSymus iSduoti GSpG 56 straipsnyje numatytg leidima
Austrijoje reklamuoti savo loSimo jstaigas, esancias Slovénijoje, visy pirma loSimo namus. 2009 m.
liepos 14 d. priimtais dviem sprendimais ministras atmeté Siuos praSymus motyvuodamas tuo, kad HIT
ir HIT LARIX nejrodé, jog Slovénijos teisés akty nuostatomis dél azartiniy losimy uztikrinamas loséjy
apsaugos lygis panasus j Austrijoje uztikrinamg apsaugos lygj: HIT ir HIT LARIX nejrodé, jog Slovénijos
teisés aktuose numatyta losimo namy administracijos pareiga jspéti ir drausti tam tikriems loséjams losti
arba monitoringo sistema, kurios biity panasios j jtvirtintas Austrijos teisés sistemoje; taip pat nejrodyta,
kad Slovénijos jstatymuose jtvirtintos detalios nuostatos dél nepilnameciy apsaugos losimo salonuose ar
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kad loSimo namy klientai gali tiesiogiai kreiptis j civilines bylas nagrin¢jancius Slovénijos teismus, jei
koncesininkas nevykdo savo pareigy. HIT ir HIT LARIX pareiské ieskinj dél §iy sprendimy ir i§ esmés
tvirtino, kad priimant Siuos sprendimus pazeista laisve teikti paslaugas, kuri Sioms bendrovéms suteikta
pagal Europos Sajungos teisg.

Teisingumo Teismas nurodé, kad kalbant apie azartiniy loSimy reklamg, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendgs, kad nacionalinés teisés normos, kuriomis draudziama valstyb¢je naré¢je reklamuoti kitose
valstybése teisétai organizuojamus azartinius loSimus, yra laisves teikti paslaugas apribojimas, taciau
azartiniy loSimy veiklos apribojimus galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip
antai vartotojy apsauga, sukciavimo ir pilie¢iy skatinimo pernelyg islaidauti losiant prevencija. Valstybiy
nariy nustatyti apribojimai turi atitikti Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus proporcingumo
reikalavimus, t. y. jie turi bati tinkami nustatytam tikslui jgyvendinti ir nevir$yti to, kas biitina Siam
tikslui pasiekti. Be to, Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad nacionalinés teisés aktai gali garantuoti
nurodyto tikslo jgyvendinima, tik jeigu jais i§ tikryjy nuosekliai ir sistemiSkai siekiama $io tikslo. Bet
kuriuo atveju Sie apribojimai turi buti taikomi nediskriminuojant.

Tokia leidimy iSdavimo tvarka i§ principo gali atitikti proporcingumo reikalavima, jei pagal ja leidimas
reklamuoti kitoje valstybéje nar¢je jsteigtas azartiniy loSimy jstaigas tik siejamas su salyga, jog tos
valstybés narés teisés aktais teikiamos garantijos 1§ esmés yra lygiavertés nacionalinés teisés aktais
teikiamoms garantijoms, susijusioms su teisétu tikslu apsaugoti savo gyventojus nuo rizikos, Susijusios
su azartiniais loSimais. Taciau biity kitaip ir Sios teisés normos biity laikomos neproporcingomis, jeigu
jomis bty reikalaujama, kad kitoje valstybéje naréje normos bty identiskos, arba jei biity jtvirtintos
taisyklés, tiesiogiai nesusijusios su apsauga nuo lo§imo rizikos.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124991 &pagelndex=0&doclang=1t&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=30135
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1. Teisingumo Teismo 2012 m. geguzés 10 d. prejudicinis sprendimas
byloje Duomo Gpa Srl, Gestione Servizi Pubblici Srl, Irtel Srl vs Comune di Baranzate, Comune di Venegono Inferiore

sujungtos bylos C-357/10-C-359/10 Italija

<..> nors ir pripazjstant, kad vieSosios valdZios institucijy apsauga nuo koncesininkés jsipareigojimy nejvykdymo galéty biiti
laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir ne vien kaip ekonominis motyvas, reikia priminti, kad EB garantuojamy
pagrindiniy laisviy apribojimo pateisinimas reikalauja, kad atitinkama priemoné biity tinkama uZtikrinti ja siekiamo tikslo
jgyvendinimg ir nevirSyty to, kas biitina jam pasiekti <...>

Bylos esmé: Pastabos:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagringjant gincus Duomo Gpa Srl (toliau — Duomo) *EB — Europos Bendrijos
ir Gestione Servizi Pubblici Srl (toliau — GSP) pries Comune di Baranzate bei Irtel Srl (toliau — Irtel) Steigimo sutartis

pries Comune di Venegono Inferiore dél to, kad joms buvo neleista dalyvauti konkursuose dél koncesijos

suteikimo. Visos $ios trys bylos buvo nagriné¢jamos dalyvaujant Agenzia Italiana per le Pubbliche

Amministrazioni SpA (toliau — AIPA).

Bylos C-357/10 ir C-358/10 kilo dél 2009 m. vasario mén. Baranzate komunos pradéto konkurso siekiant
sudaryti kai kuriy vietos mokesciy ir kity pajamy valdymo, nustatymo ir rinkimo paslaugy koncesijos
sutart] 5 metams su ekonomiskai naudingiausig pasitilyma pateikusiu iikio subjektu. Paslaugy verte
visam laikotarpiui buvo jvertinta 57 000 eury be pridétinés vertés mokeséio. Sesios privacios jmonés,
tarp kuriy buvo Duomo, GSP ir AIPA, visos jsteigtos Italijoje, pateiké pasitilymus. 2009 m. balandzio
1 ir 3 d. Baranzate komuna pranesé Duomo ir GSP, kad komisija joms neleido dalyvauti konkurse dél
to, kad jos nesilaiké pagrindinése bylose nagrinéjamoje nuostatoje jtvirtinto reikalavimo turéti maziausiai
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10 milijony eury visiskai jmokéto jstatinio kapitalo, kad biity leista vykdyti vietos valdzios institucijy
mokescCiy ir kity pajamy nustatymo ir rinkimo veiklg. Koncesijos sutartis buvo sudaryta su AIPA.

Bylos C-359/10 aplinkybés susijusios su 2009 m. sausio 22 d. Venegono Inferiore komunos paskelbtu
konkursu siekiant sudaryti komunos reklamos ir iSorinés reklamos mokescio nustatymo, rinkimo bei
iSieSkojimo paslaugy koncesijos sutart] ketveriy mety laikotarpiui su maziausig kaing remiantis
maziausiu pasitilymo pirkimo vertés procentu pasitliusiu tkio subjektu. Paslaugy verté visam
laikotarpiui buvo jvertinta 49 000 eury be pridétinés vertés mokescio. Pasitilymus pateiké penkios
imonés, tarp kuriy buvo Irtel ir AIPA, kurioms preliminariai buvo skirta atitinkamai pirma ir antra vietos.
2009 m. kovo 9 d. sprendimu konkurso komisija pasalino Irtel i§ vieSojo pirkimo konkurso, nes ji
nesilaiké pagrindinése bylose nagrin¢jamos nuostatos reikalavimy. Galiausiai koncesijos sutartis buvo
sudaryta su AIPA.

Duomo, GSP ir Irtel pareiské ieskinius dél sprendimy pasalinti jas i§ pagrindinése bylose nagriné¢jamy
viesojo pirkimo konkursy. Byloje, dél kurios buvo pradéta byla C-357/10, Duomo remiasi vienodo
poziiirio ir konkurencijos principy paZeidimu, nes bendrovéms, kuriy kapitalo didZioji dalis priklauso
valstybei, buvo taikoma palankesné tvarka. GSP ir Irtel tvirtina, kad nagrinéjama nuostata yra
nesuderinama su pagrjstumo ir proporcingumo principais. Anot jy, nacionalinés teisés aktai prieStarauja
Europos Sajungos teisei tiek, kiek juose jtvirtintas $iais teisés aktais siekiamam tikslui neproporcingas
reikalavimas ir sukeliama diskriminacija bendroviy, kuriy kapitalo didzioji dalis priklauso valstybei,
naudai, nes joms netaikoma naujas minimalaus kapitalo reikalavimas.

Teisingumo Teismas nurod¢, kad negalima atmesti, kad kitose valstybése narése, ne Italijoje, jsteigtos
imonés buvo ar yra suinteresuotos vykdyti Sioje valstybéje naréje tokiag veikla, kuri yra pagrindinése
bylose nagrinéjamy koncesijy sutar¢iy dalykas. Kalbant apie laisvo paslaugy teikimo ir jsisteigimo
laisvés principy taikymo sri¢iy atskyrima, reikia nustatyti ar tikio subjektas jsisteiges valstybéje naréje,
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kurioje teikia nagriné¢jamas paslaugas. Jeigu yra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje teikia paslaugas, jis
patenka j jsisteigimo laisvés, kaip ji apibrézta EB! 43 straipsnyje, taikymo sritj. Jei, atvirk3¢iai, tikio
subjektas néra jsisteiges paskirties valstybéje naréje, jis yra tarpvalstybinis paslaugy teikéjas, kuriam
taikomas laisvo paslaugy teikimo principas, numatytas EB 49 straipsnyje.

Siuo klausimu i3 teismo praktikos matyti, kad EB 43 straipsniu draudziama imtis bet kokiynacionaliniy
priemoniy, kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant j pilietybe, gali sudaryti Europos Sajungos pilie¢iams
klit¢iy pasinaudoti garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau patraukly, ir
kad ribojamasis poveikis visy pirma gali atsirasti, jei dél nacionalinés teisés akty bendrové biity atgrasinta
nuo pavaldziy vienety, pavyzdziui, nuolatinio padalinio, jsteigimo kitose valstybése narése ir nuo savo
veiklos per Siuos vienetus. EB 49 straipsniu reikalaujama ne tik panaikinti bet kokig kitoje valstyb¢je
naréje jsteigto paslaugy teikéjo diskriminacijg dél pilietybés, bet ir bet kokius apribojimus — net vienodai
taikomus ir nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy paslaugy teiké¢jams — jeigu jie gali uzkirsti kelia,
trukdyti ar padaryti maziau patrauklia kitoje valstybéje naréje, kur jis teisétai teikia analogiSkas
paslaugas, jsteigto paslaugy teikéjo veikla.

Nagrin¢jamu atveju, siekdami vykdyti Italijos vietos valdZios institucijy kai kuriy pajamy nustatymo ir
rinkimo veiklg kitose nei Italijos Respublika valstybése narése jsisteige tikio subjektai, kaip ir Italijoje
Jsisteige privatis Gikio subjektai, turi turéti visiSkai jmokétg minimaly 10 milijony eury jstatinj kapitala
ir prireikus jj padidinti iki $io dydzio tam, kad su jais sudarytos koncesijos sutartys nebiity pripazintos
niekinémis. Tokia pareiga yra jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo apribojimas. IS tiesy, pirma,
joje yra minimalaus jstatinio kapitalo salyga ir, antra, kaip tai pazymi Nyderlandy vyriausybé, privatiis
tikio subjektai, norintys imtis pagrindinése bylose nagrinéjamos veiklos, ja atgrasomi nuo jsisteigimo
kaip juridinio asmens.
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Toliau turi baiti iSnagrinéti atvejai, kuomet apribojimai gali buti leistini remiantis vienu i$
EB 46 straipsnyje nurodyty sumetimy arba, remiantis Teisingumo Teismo praktika, pateisinama
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Vienintelis Teisingumo Teisme nurodytas pateisinamas
pagrindas — viesosios valdzios institucijy apsauga nuo galimo bendrovés koncesininkés jsipareigojimy
nejvykdymo, atsizvelgiant j bendra jos sudaryty sutaréiy verte. Siuo klausimu i§ Comune di Baranzate
pastaby matyti, kad koncesininkés i§ anksto gauna mokesé¢iy pajamas, kurios yra pagrindinése bylose
nagrin¢jamy koncesijy sutar¢iy dalykas. Anot Sios komunos, tik atémus ,,rinkimo komisinius* ketvir¢io
pabaigoje mokeséiai turi biiti pervesti vieSosios valdzios institucijoms. Comune di Baranzate nurodo,
kad atémus rinkimo komisinius koncesininkiy pelnas uzdirbamas i§ finansiniy operacijy, atlickamy su
Siy koncesininkiy turimomis 1éSomis. Taigi koncesininkés turi ir manipuliuoja milijonais eury, kuriuos
jos véliau turés pervesti vieSosios valdzios institucijoms. Nors ir pripazjstant, kad vieSosios valdzios
institucijy apsauga nuo koncesininkés jsipareigojimy nejvykdymo galéty biiti laikomas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu ir ne vien kaip ekonominis motyvas, reikia priminti, kad EB garantuojamy
pagrindiniy laisviy apribojimo pateisinimas reikalauja, kad atitinkama priemoné buty tinkama uztikrinti
ja siekiamo tikslo jgyvendinimg ir nevir§yty to, kas biitina jam pasiekti. Taciau, kaip konstatavo pats
praSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas, tokia nuostata, kaip antai nagrin€¢jama
pagrindinése bylose, gerokai virSijamas tikslas apsaugoti vieSosios valdZios institucijas nuo
koncesininky jsipareigojimy nejvykdymo.

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=122642&pagelndex=0&doclang=It&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=32513
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